CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA
NIT. 800.099.2874

1700-37

RESOLUCION N° g7 2--

FECHA:

0 7 MAYD 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
2160 DE FECHA SEPTIEMBRE DIECINUEVE (1%) DE DOS MIL TRECE (2013)"

El Director General de |a Corporacion Autonoma Regional del Magdalena "CORPAMAG’, en
ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1593, y

CONSIDERANDC

CQue mediante Resolucion N*2160 de fecha diecinueve (19) de sepiembre de dos mil trece (2013),
se resolvio una proceso sancionatoric en contra de la empresa Ladrillera de la Costa SAS,
identificade con Nit N® 800.231.302-2, mediante la cual se impuso multa con ocasion a la ejecucion
de actividades mineras incluido el proceso de fransformacidn, sin contar con licencia ambiental, y
por omitir con esta actividad la medida preventiva impuesta por Corpamag mediante resolucidn No.
2620 de 2010.

Que la Resclucion en comento fue nofificada mediante AVISO dade que fue imposible surdir [a
notificacion personal, pese a haberse citado en debida forma.

Que por medio de escrito radicado en esta Corporacidn bajo el namero 6168 el apoderado de la
Empresa Ladrillera de la Costa 5.A.5., encontrandose dentro del término legal, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucidn 2160 de septiembre de 2013, exponiendo sus argumentos de hacho
y de derecho, gue se resumen a conlinuacion:

1. Que no exisle una prueba clara, pertinente y contundente que dé cuenta que efectivamente
la empresa estuviera desarrollando su objeto social, pues si bien es cierto se encontrd en
una visita que un horno estaba encendido, esto no puede ser considerado como desarralio
del objeto social, pues lo que se trataba de hacer era evacuar un materal acumulado para
evitar su dispersion, lo que no puede considerarse una viclacidn a la medida preventiva.

2 (ue la visita desarrollada no da cuenta de que la empresa esté causando dafos al
ecosisterna toda vez que las actividades fueron autorizadas alguna vez por la Corporacion.

3. Que noes clara la forma como la entidad calcula la multa.

4. Que en lo atinente | atributo de la extension, sefala la resolucion recurrida gue la actividad
se yviene realizando en una extension de 3.200 melros, pero no se indica con que
mecanismos o patrones fueron tomadas las medidas, por lo que la misma se debe
desestimar y establecer como afributo de la extensidn una inferior a los 1000 mefros.

5. Que en lo atinente a la persistencia, debe considerarse que las actividades estaban
autorizadas por resolucion Mo. 5464 de 1996 en la cual se establecic un plan de manejo
ambiental, por ende la transformacion del terreno estaba autorizada, ademas, se realizd
antes de la perdida de la vigencia de la resolucidn &n cita, por lo gue mal podria sancionarss
por una afectacion que estaba autorizada.
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Clue la alteracion indefinida en &l bempo debe considerarse que uno de los componentes del
ElA ez el plan de cierre v abandono o que lleva a manimizar los impactos ambientales del
provecta incluyends aquelios desarrollados antes de la expedicidn de la licencia.

Cue frente a la reversabilidad, debe considerarse que en todo momento e estan
gdelantando actvidades tendientes a que el entorno se venga recuperando en forma
constante, con siembra de arboles, los cuales indican que la recuperacion del entorno podria
sar asimilada en un tiempo inferior a 6 maseas sin intervencion de la empresa.

Que respecto al componente de la recuperabilidad, debe considerarse que se aplicaran las
medidas comectivas para minimizar la afectacion del entorno facilitando gue el ecosistema se
recupere bien sea por sus propios medios o por la intervencidn de la empresa en
cumplimiento del plan de cierre y abandong.

Qe debe tenerse en coenta que |3 empresa se encuentra adelantando en todo momento
actividades tendientes a que no se produzca una afectacion del medio ambiente, para lo cual
anexa fotografias donde se evidencia que la empresa viene adelantando con la comunidad
actividades dentro y fuera de las instalaciones de la empresa como siembra de arboles y
estd tomando medidas para que la actividad a desarrollar en el objeto social no cause un
dario ambiental,

Que Iz empresa no tiene beneficio econdmico, pues cuando desamollaba su objeto social

solo generaba los recursos necesarios para el pago de proveedores, nomina de
trabajadores, realizacion de actividades tendientes a la conservacidn del medio ambiente.

Que [a empresa es pequena y su situacidn econdmica no le permite cumplir con la multa
impuesta, pues el objeto social no ha sido desamollado en forma parmanente ni constante v
sin interrupciones, y considera que se tomd como criterio que la empresa es grande.

Que con fundamento en lo anterormente expuesto, el recurrente solicita revecar la resolucidn No.
2160 de 2010, para lo cual anexa registro fotografico de las actividades realizadas por la empresa,
certificacion expedida por el contador de la empresa que da cuenta de su patrimonio y cerfificacion
del ndmers de frabajadores.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo de Procadimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminstrativo, determina gue:

“Articulo T4, Recursos contra loz actos administrativos. FPor regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante guien expidid la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revogue (...)"

Acorde con lo expuesto, la finalidad esencial del recurso de reposicion segdn lo establece el articulo
precitado, no es otra distinta, que la que el funcionario de la administracidon gua tomd una decision

administrativa, la aclare, modifigue o revogue, con o cual ze da la oporunidad para que esia,
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enmiende, aclare, modifique o corrija un eror, o los posibles errores que se hayan podido presentar
€n &l acto administrativo por ella expedido, en ejercicio de sus funciones.

A su ver al Articulo 78 de la misma norma sefiala:

‘De los recursos de reposicldn y apelacidn habré de hacerse uso, por escrilo, en
la diigencia de notificacidn personal, o denfro de los diez (10) dias siguienies a
ella, o & la desfjjacién del ediclo, o a la publicacidn, segdn el caso (...)" (Cursiva
fuera de texta)

Que esta oficina observa en el presente caso, que a pesar de enviarle comunicacién a la Empresa
Ladrillera de la Costa S AS. a la direccion por ella suministrada, para que hiciera presencia a las
instalaciones de la Corporacion para surlir la notificacion personal, el representante legal no se
presento personaimente dentro del término legal establecido, razon por la cual en cumplimiento a lo
expuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se acudid a la notificacion por aviso, suriéndose
la misma positivamente, lo que pemitid que &l recurso de reposicidn fue presentado en forma
personal por el apoderado de [a Empresa, dentro del término legal.

CQue en razdn de que se cumple con requisitos establecidos en el articulo 77 y concordantes del
Codige Administrativo y de Procedimiento Administrativo, éste Despacho considera procedente
entrar a resobverio,

Que a fin de desatar el recurso, es necesario pronunciarse de fondo sobre cada una de los
argumentos senalados por el recurrente, y con el fin de vernficar |a veracidad de los mismos, se
practicd visita de inspeccidn ocular a las instalaciones de |la empresa en el comegimiento de Pueblo
Muevo, municipio de Ariguani, tal como consta en el informe técnico de facha marzo veintisiete (27)
de dos mil catorce (2014).

Respecto al primer argumento, relacicnado con que no existe una prueba clara, perinente y
contundente de que [a empresa estaba desarrollando su objeto social, se tiene que al revisar el
expediente encontramos evidencia mas que suficiente que soporta que |la empresa S| estaba
operando sin contar con licencia ambiental, desde el afio 2008, pues se encuentra una denuncia
recibida en el afio 2008 por parte de la comunidad, y evidencia por parte de funcionarios de la
Corporacion debidamente documentada donde consta que se estaban realizando labores de
explotacion de minerales con maquinaria pesada en el afio 2011.

Adicionalmente, el argumento de que -un homo estuviera operando no implicaba desarmolle del
objete social de la empresa, sino simplemente uns medida tomadd para evitar Ja dispersion del
material scumulado y en consecuencia mayor afeclacién ambiental, lo que no puede considerarse
una violacion a la medida preventiva de suspension de actividades impuesta-, no es de recibo de
este Despacho, toda vez que para el funcionamiento del homo se requiere permiso, el cual no ha
sido otorgado a la Empresa. Ahora bien. Silo que se pretendia era evitar la dispersion de material,
existen olras medidas de manejo ambiental que podian implementarse como la humectacion de las

pilas de material acopiado.

Adicionalmente, es pertinente recordarle al libelista que en materia ambiental, se presenta la
inversion de la carga de la prueba, en consecuencia, le corresponde desvirtuar la presuncion de

culpa o dolo que pesa sobre su representada, de conformidad con el paragrafo del articulo 1° de la Q
ey 1333 de 2009, el cual expresamentse safiala:
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“PARAGRAFQ. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor,
lo cual dard lugar a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado
definitivarnente si no desvirtia la presuncion de culpa o dofo para lo cual tendrs
la carga de la prueba y podrd ulilizar todos los medios probatonios legales”.

En virtud de lo anteror, y considerando que efectivamente obra en el expediente evidencia de que
se continué con la operacion de extraccién minera y transformacion del material en ladrillos, sin
contar con autorizacién ambiental, sin que esta hubiera sido desvirtuada. no es llamado a prosperar
el argumento del recurrents,

En cuanto al segundo argumento, relacionado con que no hay evidencia de que la empresa esté
causando dafios al ecosistema, toda vez que las actividades fueron autorizadas alguna vez por la
Corporacion, s de resaltar que si bien antafio se habia aprobado un plan de manajo ambiental para
evitar los pasivos ambientales a cargo del proyecto, en el desarrollo del objeto social tales medidas
no estan siendo implementadas, lo que se concluye a partir de una simple observacion al area del
proyecto. pues el proceso de explotacidn, por ejemplo, no se evidencia ni siquiera &l cumplimiento
de la guia minero ambiental, no existe un orden minero, lo que ha llevado a que en el suelo se
presenten uncs socavones gque incrementa el nesgo de erosion y deslizamientos. Ello se cormobora
con el registro fotografico obtenido en la diligencia de inspeccion practicada para verificar la
veracidad de los argqumentos esbosados en el recurso de reposicion.

Respecto a que no es clara la forma como fue calculada la multa, tal afirmacion no es de recibo de
este Despacho, toda vez que la resolucién Mo, 2150 de 2013 recurrida, claramente sefala cuales
son los criterios para tasar la multa, los cuales fueron calificados conforme & mismo proveido
sefiala, al tenor de lo dispuesto en la normatividad vigente, resaltande que el aslcance de la
normativa se presume conocida, por lo que no es necesario que sea explicada por parte de la
Administracion, s mas, es tan clara la definicion de los atributos, que algunos de ellos fueron
objeto de reclamacion por parte del recurrente, por lo que este argumento tampoco es de recibo de
esta autoridad.

Frente al argumento relacionado con el atributo de la extension, constitutivo de un criteno para lasar
la multa, establece &l libelista que la resolucion recurrida sefiala gue la actividad se viene realizando
en una extension de 3200 metros, sin allegar prueba que den cuenta que la explotacidn se esté
dando en esa drea, ni se indican los mecanismas ¢ patrones que fusron tomadas las medidas gue
llevan a determinar los 3200 metros, por lo que se debe desestimar dicha medida y establecer como

atributo de la extension una inferior a 1000 metros.

Al respecto, en primera instancia se sefiala que la resolucién recurrida no hace referencia a 3200
metros, sino a 3500 metros cuadrados, pero emdnsamente se sefiald gue ello implicaba un area de
intervencion superior a una (01) hectdrea. Ahora bien. Al prachcar la visita de verficacion, se
constaté que hay tres (03) dreas intervenidas que al sumarlas, alcanzan un area aproximada de
8000 m2 aproximadamente, segun medicion efectuada en campo, no obstante, esta diferenciacion
de drea. de acuerdo con la normatividad vigente, no implica modificacion alguna en la ponderacidn
del atributo.

Que frente a la persistencia, argumenta el libelista que si bien la intervencion de |a ladrillera implica
un cambio definitivo en el paisaje. este fue autorizado en 1986 cuando Corpamag adoptd el plan de
manejo ambiental, por lo que no podria sancionarse por una afectacién autorizada. Al respeclo, &5
menester aclararde al recurrente gque la sancidn se impone con ocasidn a la ejecucion de |
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actividades mineras durante el término que no contaba con autorizacion para ello, es decir, desde el
afio 2008, lo que implica un process de ransformacion paisajistica durante mas de & afos que no
estaba autorizado, adicionalmente, como ya se dijo, ze ha constatado que las medidas de mangjo
ambiental gue en su oporunidad estuvieron autorizadaz, no estin siendo ejecutadas por la
Empresa, toda vez que actualmente evidenciaron unos socavones que afectan &l suelo toda ver
gue conllevan procesos enosivos v de alteracion de drenajes naturales.,

Par otro lado, este alributo fue calificade como una alteracién indefinida en el Gempo, por el cambio
definitivo en las pendientes del terreno, frente a o cual &l recurrente argumenta que el ELA contiene
un plan de cieme v abandono lo gue lleva a minimizar los impactes ambientales del provects. Al
respects, se congidera gue, en primera instancia, la Empresa no tiesne un EIA aprobado, por lo que
mal puede considerarse que este va a minimizar los impactos ambientales del proyecto, y en
segunda, la gestidn ambiental se basa en principios de cardcter preventivo, tendientes a ewvitar la
configuracion del dafio, pues es claro que dificiimente se puede devolver al ecosistema su estado
anterior, y solo se procede a la reparacidn, cuando el dafic se encuenira efectuade, caso en ¢l cual
proceden las sanciones civil y penales a que haya lugar. Por lo anterior, por lo que este argumento
tampoco es de recibo del Despacho.

Frente al atibuto de la reversibilidad, estima e recurrente que en todo momento se estan
adelantando actividades tendientes a que el entomo se venga recuperando en forma constante, con
siembra de arboles, lo cual indica que la recuperacion del entorno podra ser asimilada en un tiempo
inferior a seis (06) meses sin intervencion de la Empresa, no obstante, no presenta un sustento
técnico que soporte su argumento. Adicionalmente, en la visita practicada se obseno que el suslo
se encuentra bastante afectado, pues como ya se dijo. la extraccion de matenales no se esta
desamollando considerando esta afectacion, pues se presentan algunos socavones que intensifican
procesos erosivos asi como la dispersion de materal particulado, tal como se observa en el registro
fotografico anexo al informe técnico, sin mencionar gue la minaria, por si misma, debido a que se
trata de procesos de extraccion, implica una transformacion definitva del paisaje.

Finalmente, respecto al atributo de recuperabilidad, aduce el libelista que al aplicar [as medidas
correctivas para minimizar la afectacién del entomo, facilita que el ecosistema se recupare por sSus
medios propios o por intervencion de la empresa en cumplimiento del plan de cierre. Al respecto,
este Despacho estima necesano aclarar que la recuperabilidad hace referencia a la capacidad de
recuperacién del bien de proteccion por medio de la implementacién de medidas de gestion
ambiental, no obstante, es ciero que el entorno puede recuperarse a partir de la adecuada
aplicacion de las medidas ambientales en la fase de ciemme y abandono del proyecto, por lo qua sa
estima que la afectacidn puede ser compansable en un perodo comprendido entre los 6 meses y
los 5 afios, siempre gque se implementen las medidas adecuadas.

En cuanto a la afirmacidn del libelista, relacionada con gue la empresa se encuentra adelantando en
todo momento actividades tendientes a que no se produzea una afectacién del medio ambiente, a
través de siembra de arboles dentro y fuera de las instalaciones, es preciso resaltar gue esta no es
Ia dnica medida ambiental para minimizar los impacios negativos genarados por un proyecto, obra o
actividad, por lo que ello no implica que la empresa tenga un adecuado desempedio ambiental.

Finalmente, a partir de las cerificacionas expedidas por el contador de la empreza sobre el
patrimonio de la misma, vy la certificacidn del nGtmero de trabajadores, se comegird la ponderacion

asignada a esta variable.
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Clue al aplicar la fdmmula contenida en la resolucidn Mo, 2086 de 2010 expedida por el MAVDT, en
torno a cdlculo del beneficio ilicito, t2nemos que de acuerdo a los precios del mercado, donde el
valor unitario del ladrillo se estima en ochocientos cincuenta pesos ($850.00), los ingresos directos,
los costos evitados y los ahorros de retraso se estiman en 375.415.000, aclarando que aqui se
encuentran incluidos aquellos costos en los que debid incurrirse para la elaboracién de los estudios
ambientales, los tramites para la obtencidn de la licencia ambiental v las obras de mangjo ambiental
para prevenic, mitigar compensar los impactos ambientales.

En cuanto a los demas atibutos tenemos:;
TEMFORALIDAD

Que en cuanto a la temporalidad, tenemos que este factor refleja el nimero de dias de la duracion
del hecho ilicito. Que en nuestro caso, v teniendo en cuenta que, tal como ya se expresd, la
infraccion se presenta desde el afio 2008 en el cual, la actividad se ha desarrollade sin contar con
licencia ambiental, a la luz de o dispuesto en la resolucion precitada, se tiene que la temporalidad
es de mas de 365 dias, por lo que el valor asignado commesponde a 4. dado que el hecho se ejecutd
e una accidn sucesiva de mas de un {01) afio.

a =4

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL

Que el grado de afectacion ambiental se estima en unidades monetarias, en aplicacion de la
siguiente formula:

= (22.06 " SMMLV) " |

Donde i, corresponde al valor menetario de la importancia de la afectacion, y | cormesponde a la
Importancia de la afectacidn.

Que a su ver, para determinar la Importancia de |la afectacion, la resolucion No. 2086 de 2010
establece la siguiente formula:

| = (3*IN) + (2*EX) + PE+ RV + MC
Que considerando las descripciones arriba sefialadas, y soportado en la Reselucion 2086 del 25 de

octubre de 2010, se estima que |la ponderacion para cada atributo requerido para determinar |2
importancia a2 el siguiente:

# ATRIBUTO PONDERACION |
1| Intensidad {IMN) 12

2| Extension (EX) = 1

3| Persistencia (PE) 3

4 | Reversibilidad (BN 3
| 5| Recuperabilidad (MC) 3

Que en aplicacion de la formula para determinar la importancia ya transcrita, vy previo rempiazo de

las variables, se tiens gue: \&‘
| =(3"IN) + (2"EX) + PE + RV + MC ﬁ
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| =(3"12)+(2*1)+5+5+3
I = 51

Oue una ver identificade el valor de la Importancia, se procede a despejar la formula
comrespondiente al grado de afectacidn ambiental de la siguiente manera.

i = (22,06 * SMMLV) * |
i = (22,06 * 616.000) * 51
i = §93.036.960

Que al revisar las circunstancias agravantes y atenuantes detalladas en la ley 1333 de 20089, a |a luz
del caso que nos ocupa, se reitera gue se presenta una circunstancia agravante por el
incumplimiento total de la medida preventiva impuesta mediante resolucion No. 2620 de 2009
expedida por esta Corporacitn, por lo que se le asigna una ponderacion de 0.2 de conformidad con
lo previsto en la resolucion No. 2086 de 2010 expedida por el MADS

Cue en cuanto @ los costos asociados, tenemos que eslos son las erogaciones en que incurre la
autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio, que son responsabilidad del infractor, entre
los cuales se tienen la practica de pruebas, cuya valoracién implica tiempo y agotamiento ded
engranaje corparativo, toda vez que esta actividad surge a peticion del infractor, y no forma parte ded
giro ordinario de las funciones de los delegados para asumir €l conocimiento del proceso. Que al
respecto obra en &l expediente liquidacion por valor de $2.765.461.

Cue finalmente, en cuanto a la capacidad socioecondmica del infractor, conforme a la ponderacian
que determina la resolucion No. 2086 de 2010 expedida por el Ministerio de Ambienta, Viviends y
Desarrollo Territorial, hoy denominado Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, tenienda en
cuenta que se trata de una Persona Juridica, y los argumentos del recurrente, se otorga valor de
ponderacidn de 0.5.

Que una ver identificadas todas las variables de la férmula para calcular la multa,
Mulia = B+ !I:ﬂ' s[*(1+A)+ {.'a]*-l'_'.!'
Se reemplaza la misma dejande como resultado la suma de $ 502,753,791,

Oue con fundamento en la documentacién obrante en el expediente, y leniendo en cuenta
especiaimente que no fue desvirtuada la presuncion de culpabilidad de gue trata la ley 1333 de
2000, ni fueron aportadas pruebas suficientes que permitieran desvirtuar dos de los cargos
formulados, se procedera a reponer la sancidn impuesta de conformidad con las consideraciones del

presente proveido.

Por lo anterormente sefialado, el Director General de CORPAMAG, en uso de sus facultades
legales y en especial las que le confiere la ley 59 de 1983

oD
RESUELVE }
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ARTICULO PRIMERO.- Reponer el articulo segundo de la resolucidn Mo. 2180 de fecha septiembre
diecinueve (19) de dos mil trece (2013), por medio de la cual se impone la sancion de multa a la
empresa Ladrillera de la Costa S.A.5., en consecuencia, el articulo quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO.- En virtud de la declaratoria de responsabilidad contenida en e articulo
precedente, impongase a la Empresa ladrilera de la Costa SAS., la sancion estipulada en el
numeral 1° del articulo 40 de la ley 1333 de 2009, consistente en multa equivalents a la suma de
guinientos dos millones setecientos cincuenta y tres mil setecientos noventa y un pesos rmcie
($502.753.791.00)

ARTICULO SEGUNDO.- Los demas articulos de la resolucion recurrida contindan vigentes.

ARTICULO TERCEROQ.- MNotifiquese personalments del presente acto administrative  al
representante legal de la Empresa Ladrillera de la Costa SAS. o a su apoderado legalimente
consatituido.

ARTICULO CUARTO.- Remitase copia del presente acto adminisirativo a la Procuraduria 13
Judicial |l Agraria Ambiental del Magdalena, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO.- Ordénese la publicacion del presente proveido en la pagina web de
Corpamag.

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente Resolucion no proceden recursos por haberse agotado la
via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLSE

ORLAN %?ER ARES
DIRECTOR GENERAL.
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