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RESOLUCION N* 2449 DE DICIEMBRE 14 DE 2012
FEGHA

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO SANCIONATORIO
INICIADC CONTRA PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A."

Cue el Director General de CORPAMAG en ejercicio de las facultades legales conferidas
@By cargo porfa Ley 99 de 19893, v

CONSIDERANDOD

Cue el sefior Alvare José Méndez, mediante radicado No. 1238 de fecha marzo siete (07)
de dos mi doce {2012) informd & esta Corporacon que en la margen criental del Rio
Magdalena, aproximadamente entre los kildmetros 17 y 19, se estaban desamollando
actividades de descargue de mulas carboneas a cielo abierto.

Manifiesta que & mineral es acopiade fisicamente entre una barrera de contenedores
de 40 pies de uno en alto gue dificimente puede serar de barrera para evitar 1a
polucitn y mucho menos para contenar las aguas de escorrentia colmadas de mineral
que van & parar al susio.

Que tal denuncia fue tramitada mediante auto No. 235 de fecha marzo nueve (09) de dos
mil doce {2012), mediante & cual se abrid indagacién preliminar, ¥ en consacuancia, se
ordend la practica de una wvisita de inspeccion ocular con at fin de verficar los hechos
denunciados.

Que en obedecimiento @ ko ordenado en e proveido en cita, se practicd wvisita de
inspaccitn ocular el dia veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012), constatando
que en las instalaciones de [ empresa Palermo Sockedad Portuaria S5.A. se estaban
realizando las actividades denunciadas, no obstante se aclara que mediante resclucion
Mo. 539 de fecha marzo catorce (14) de dos mil doce (2012), modificatoria de ia
resalucion MNo. 0938 de dos mil diez (2010), esta Corporacion aatorizd el maneo de
carbdn coque-an B operacién porfuara,

Clue teniendo an cuenta que k@ operacidon de coque en fase femprana se autorzd solo
hasta el catorca (14) de marze de dos mil doce (2012}, y que la denuncia se radico an
esta Corporacion el dia swete (07) de marzo del afic en curso, se colige que efectivamente
se presentd una vulneracion a la normatividad ambiental al iniciar la operacion de coque
sin contar con la licencia ambiental que autorizara |as condiciones de la misma. es deacrr,
gn clara transgresion a los WWeminos de la licencia ambiental vigente el dia swete (07) de
marro de 2012, cuando se denunciaron los hachos.

Qe por ko anterier, mediante auto No. 366 de fecha abril diecisiete (17) de dos mi doce
{20112). se dispusg abrr proceso sancionatorio en contra de Palerme Sociedad Foruana,
proveido que fue notificade mediante edicto desfijado el dia catorce (14) de junia I:In
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mil doce {2012). dado que no fue posible surlir k. notificacion personal pese a haberse
citado en debida forma.

fOue cumpliendo el procedimiento legal sefalado en [a normatividad wvigente, madants
auto No. BSD de fecha agosto catorce (14) de dos mil doce (2012), se formuld el siguients
pliego de cargos pliego de cargos:

= ARTICULO PRIMEROQ,- Formular el sigwente pliego de cargos en contra de
la Palermo Socieded Portuaria 5.A., identificado con NIT, No. B19007201-7:

. iniciar @ operacion poruana de carbon oogue =i Syl oo
requisitos, lérminos, condiciones y  obligaciones establecidas en la
Resolucion No. 0938 del 08 de jumio de 2010 expedidas por Corparmag”
[Curgiva fuera de texio)

Oue mediante radicado Mo, 5403 de fecha oclubre diecinueva {1 g} de dos mil doce (2012)
&l Doctor German Andrés Ullos, aducendo su condicidn de apoderado de Palermo
Sociedad Portuaria 5.4, presenta sus descargos argumentando que en el expadiante no
existen pruebas gque efectivamente demuestren que la empresa inicié ia operacitn de
coque en la fecha mencionada por el quejoso ni en ninguna fecha anterior & la expedicién
de la resolucion 538 de 2012, no obstanie exprasamenis sefiale en'bos numerakes
segundo ¥ tercero de su escrito que:

“SEGUNDO. No chstante io snterior, plenamente consciente y facultada para
ol efecto. &n nombre de PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA, confieso libre
de coaccion e hecho de que [a operacidn de coque én &l pusito miuiproposito
de Palermo comenzd o dia § marzo (sic) de 2012, sin cumplir con las
condiciones, trmines y obiigaciones establecidas en ia resoiucion nUmeo Q38
de 2010, y gue solamente con la expedicion y notifcacin de la resolucian
namers 539 el dia 14 de marzo de 2012, es decir, diez después (s de rescibir
las pnmeras loneladas de coque, 5 reguiarizt totalmente la operacion, en los
trmings aprobados para la fase de opsraciin lemprana.

TERCERQ. En &l periodo comprendido entre & 5 yel 15 de marzo de 2012 58
recibieron en depdsito en el peerto 5134 loneladas.  Duranle este mismo
peripdo, coma io demuesira la programacion de motonaves del lerminal y los
reportes adugneras de mowimienio de carga, no hubo ningurnd actividad
portuaria diferente a las propias del almacenamiento del producls. Esia
actividad, la de almacenamienio, se glecutd en gso% primeros diss en as
mismas condiciones asprobadas pars la fase de Bperacidn  levTorana,
orientados por ai crteno fundamental de prevenit cualguier dafio amblental, tal
camo lo hemos seguido hacendo &l amparo de la resoluciton nomers 538 cal
14 de marzo de 2012° (Cursiva fuera de texto)

Que una vez agotada la etapa de descarges, se expidio «f aulo Mo, 1081-A de fecha
gctubre veintirés (23) de dos mil doce {2012}, mediante el cual se& admitieron los
descargos presentados por el Apoderade de Palermeo Sociedad Poruaria S.A., ¥y en
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consscuancia, e abrd al pericdo probatorio por un'término de freinta {30} digs conforme
lo establece & articulo 26 de la ley 1333 de 2009,

Que ol apodarado considero en e documento de descargos que “na exishen pruebas que
efectivamente demuesiren que PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA inicid (a8 operaciin
de cogue en la fecha mencionads por el quejoso (...)", consideracicnes que no comparte
esteé Despacho por carecer de. susiento jundico, foda vez que la ley sancionatoria
ambiertal es muy clara gl manifestar que se presurmela culpa v ebidolo del infractor, asi;

“Articule 1* {...) Paragrafo. En matena ambiental, se presume la culpa ¢ el dolo del
infractor, io cual dara lugar a las medidas preventivas, 'El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendrd la caga
da la prugba y podra ulilizar todos los medios probatorios legales (Magrillas y subraya
fuera de texto)

Due en-concordancia con o antarior, el articulo 57 ibidem, en su pardgrafo primend relbera
la presuncion de culpa o dolo a cargo del infractor, y la obligacién a su cargo de
desvirtuaria,

Clue an relacidn con la presuncidn en cifa, la Honorable Corte Constiucional en sentencia
C-585 de 2010, sefiald lo siguienta que ze resalta;

(...) Esta Corporacion siguiendo los lineamisntos indicados por la cone Suprema de
Justicia, ha manifestado gue las presunciones legales — iuris tantum- gue admiten prueba
En conirans, son "hechos o situaciones que, en virfud de |3 ey, deben suponerse como
clertas slempre que Se demuestren determinadas circunstancias o hechos redevantes”,
En eza medida, al establecerse una presuncidn, el legislador "se Timita & reconocer ka
existencia de relaciones Kgicamente posibles, cominmente acepiados ¥y e usual
oourrencia, entre hechos o situacionas juridicamente relevanies, con el fin dé protegar
bienes juridicos paricularmente valiosos,

(...}

La presuncidn de culpa o dolo establecida en el procedimiente sancionatonio ambiental se
ancaja dentro de las denominadas prasunciones legales — iuris tantum, toda vezr que
admiten prueba en contrario, como puede advertirse de wuna lectura hteral de los
paragrafos legales cuestionados. En &sa madida, hasta antes de imponerse la sancion
definitnva, &l prasunto infractor podra deswirtuar la presuncion ufilizando todos los medios
probalorios legales.

(...} Esta Corporacidn considera que la presuncidn legal establecida v la consecuents
inversitn de la carga de la prueba no desconocen &l principio de presuncidn de inocencia
El legislador ha establecido en asta oportunidad un mecanismo producto de la libertad de
configuracion de nstituciones procesales v la definicion del réegimen de responsabilidad
administrativa ambiental.  Este procedimienlo de técnica juridica adoptado por el
legisiador busca hacer efectivos bienes juridicos constifucionales de vital imporancia pgra
|& praservacion de la humanidad como es la conservacidn del ambiente sano (1}-&
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Bian constitucional gue constituye un objetivo de principio dentro del estado social de
derecho (articulos 1° 2° y 386 superiores). un dereche fundamental por conexidad al estar
ligade con ia vida y la salud (articulos 11 y 49 supericies), un deracho coleclivo {ser
social) que compromete a la comunidad {articulo 38 superior) y un deber constitucional en
cabeza de todos {articulos 8% 79, §5 y 333 supenores).

De ahi el reconocimiento intemacional de que e medic ambiente es un patrimonia comMLn
de la humanidad porque su proteccitn asegura la supervivencia de las genaracicnes
presentes y fuluras.

{,..) Eneste seniida, teniendo en cuenta k2 menor rigurosidad de las gerantias def debido
procese en el campo det derecho administrative sancionador, la Honorable Corte
Constitucional, en jurisprudencia refterada, ha sostenido que: “Entre esta modalidad del
dereche punitivo del Estado y las presunciones de culpa existente plena afinidad
canstitucional, pues estas ditimas en nada controvierten los derechos fundamentales al
debido proceso y a la presuncién de inocendcia.

{..) En el caso bajo examen, la presuncion de culpabikdad establecida en ias normas
objetadas supera &l citedo juicio de razonabilidad, pues lo que 3a prefende @ wraveés de
sllas os realizar una redistribucidn de las cargas probatorias, a favor de l2 profecoion de
un interés de raigambre superior, como lo es, la salvaguarda del darescho colectiva al
medio ambiente sano, el cual por su estrecha relacion con los derechos a la vida, a la
integridad fisica y a la salud puede igualmente considerarse como un derecho
fundamental por conexidad {...)" (Cursiva fuera de lexio).

Oue a la lz de kes anteriores consideracionss, dadc que tal presuncion no fue
desvirtuada en &l marca del procedimiento sancionatorio, y ya que no se aphcan causales
de cesacion del procedimiento ni eximentes de responsabilidad, se procedern 3 iMmponer
la sancion correspondients,

Cue no obstante lo anterior, es pertinente resaltar que durante el perodo de pruebas =&
revisaron lodos los informes técnicos, andlisis de laboratoric y en general toda la
informacion cbrante en el expediente con el fin de determinar si ademas de haberse
generado una infraccidn por iniciar la operacion de cogue bajo unas condiciones no
sulorirzadas para la fecha de la denuncia.

Cue durante el estudio se evidencié wn informe tcnico en el cual se analizaron jos
analisiz de laboratorio efectuados por una entidad debidamente acreditada ante el |deam,
al cual reza exprasamente ko siguients:

"En lo gque respecta 2 la calidad de los recurso ambientales, especiaimanta aire, que
puede afectarse por el matenal particulado originads en el manejo de coque, v la
calidad de las aguas, que puede alterarse por los sistemas de aspersion y riego de
coque, el Puerto adelantd los analisis de |aboratorio exigidos en ia resolucicn, donde
se gvidencia que los parametros cumplen con la norma, es decir, no hay alteracian de
la calidad de los dos recursos con la operacion del puerto en lo refacionado con &l
reciba. almacenamiento v despacho de carbon coque”. (Cursiva fuera de texto)
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Cue una vez vencida la etapa probatoria. se procedera a determinar 8 responsabilidad y
la sancién, en el 1&rmino otorgado en el ariculo 27 de la ley 1333 de 2009. Para tal
efectn, &s menester aclarar gue de lo observado en gl expediente, se colige que a la
fecha, no existe avidencia ni siquiera sumaria gue permita deducir gue la actvidad
portuaria en lo que respecta 2 la operacion de coque, haya generado una afectacién
ambiental. Asi mismo, es importante resaltar gue para la fecha de la denuncia estaba
autorizada |a operacion de cogue pero en un ambiente cerrado, y dado que o que se
denuncid fue operacian a cielo abierto, se colige gque evidentemente se presento una
viclacién de fipo nomativo frente a los términos y condiciones de la operacidn
autorizada

Cue conforme a lo establecydo en el numeral 2 del articulo 31 de la Ley 99 de 1583, las
Corporaciones Autdnomas Regionales, ejercen la funcion de ménima autoridad ambiental
en & area de su jursdiccion, de acuerdo con las normas de cardcter supenor y conforme
a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Clue la Lay 5% de 1893, faculta a las Corporaciones Auldnomas Regionales de ajercer las
funciones de evaluacion, control y seguimienta ambiental de los uses del agua, &l suelo,
&l aire y los demas recursos naturales renovables

Que conformea a lo estipulado en el articulo 83 de la Ley 59 de 1983, laz Corporacionas
Autonomas Regionales se encueniran facultadas para la imposicion de medidas da
policia, muttas y sanciones del caso, aunado a ta facultad establecida en el articulo 35 de
la misma norma, retacionada con la imposgicion de medidas preventivas y sancionatonas a
los infractores de las normas sobra proteccion a los recursos naturgies y el medio
ambiente, para lo cual se aplica s disposiciones de [a ley 1333 de 2008 y sus
reglamantarios.

Que la ley 1333 de 2009. “Por la cual se establece el procedimientc sancionatorio
ambiental y se dictan otras disposiciones”, determina gue el Estado es el tlular de |a
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, entre ofrds, a lravés de las
Corporacionss Aulénomas Regionales.

Gue el articule 40 |bidem, sefiala las sanciones que sa impondran al responsable de |a
infraccitn, &n ejarcicio de la potestad sancionatona de las awtorndades ambientales, antre
las cuales se tienen las siguienies.

1. Multas diarias hasta por cinco mil {5000) salanas minimos mensuales legales
vigentas.

2 Cierre tamporal o defintive del establessimiento, edificacion o servicio.

3 Revocaiora o caducidad de hicencia ambiental, autorizacidn, concesion, permuso o
reqstra,

4. Damolicedn de obra a costa del infractor

5 Decomizo definifivo de especimenes, especies sivestres exdticas, produclos y
subpreductos,  elementos, medios o implementos ulilizedos para cometer [a
infraccion

8. Restilucion de ezpecimenes de especies de fauna y flora silvastras,

T Trabajo comunilans seqin condicicnes esiablecidas por la autondad arnhnnta{_}gh*"\
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Cue como consecuencia a la confimacidn de la presuncian legal, dado gue el cargo
formulado esta llamade a prospersr, solo es dable para esta Corporacion imponer una
sancitn definitiva, 12 cual a la luz de lo dispuesto en e Decreto 3678 de 2010, solo es
aplicable ka multa.

Clue al revisar las circunstancias agravantes y afenuantes delalladas en |2 ley 1332 da
2009, a la luz del caso gue nos occupa, se concluye gue ninguna de ales circunstancias
es aplicable al procedimiento adminisirativo sancionatorio inicizdo mediante aulo Mo. 366
de fecha abril diecisiete {17) de dos mil doce (2012).

Que por ko anterior, @ Director General de CORPAMAG, en uso de las facultades que e
confiers la Ley 99 de 19593,

RESUELVE

ABRTICULDO PRIMERD: Daclarar infractor a la empresa Palermo Sociedad Portuasia 5.4,
identificado con MNit Mo B19007204-7, por iniciar la operacidn portuaria de carbon cogue
sin cumplir con requisitos, téminos, condiciones y oblgaciones establecidas an 13
resolucion Mo, §38 de junio ocho (08) de dos mil diez (2010} expedida por Corpamag,
conforme ko expuesto en ta parle motiva del presente acio administrativo.

ABRTICULD SEGUNDO: En virud declaratoria de responsabilidad contenida en ¢l articulo
precedante, impongase a8 la Empresa Palermo Sociedad Poruaria 5.4, la sancion
estipulada en el numeral 1° del articulo 40 de fa ey 1333 de 2008, consistenie an mulla
gquivalente a la suma de veinte millones de pescs micle ($20.000.000.00).

ARTICULO TERCERO: La multa impuesta en el articulo precedente, debard cancelarse
dentre de los quince (15) dias siguientes a la sjecutoria de Iz presente providencis, en la
cuenta corfente No. 042100015%04-3 del Banco Agraro a favor de CORPAMAG,
Constancia de la consignacion deberd allegarse directamente a Tesoreria, donde debiera
prasentar el original de la consignacion para cbtener e recibo da caja comrespondients, ai
cual deberd ser incorporado al expadiente.

PARAGRAFC PRIMERO: A pariir del vencimiento del plazo olorgado en este arliculo, =in
haberse efectuado el pago ordenado, se cobrardn intereses de mora a 2 tasa maxima
cerificada por la superbancaria

PARAGRAFO SEGUNDO: De conformidad con ko dispuesto en el articulo 42 de laley
1333 de 2009 la presenta resofucion prestard mérito ejecutivo y su cobro podra
efeciuarse a través de la jurisdicclén coactiva.

ARTICULO CUARTO: Mofifiquese fa presente Resolucion al representante legal de
Palermo Saciedad Portuaria S.4. 6 a su apoderade legaimente constituida.

ARTICULO QUINTO: Ordénese la publicacién de la parte Resolutiva del presente acto
adminisirativo en la Gaceta Ambientad de CC}RFAMAEW

i
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ARTICULO SEXTO: Remitase copia del presente acto administrativo a la Procuraduria |l
Judicial 13 Agraria Ambiental del Magdalena, para lo de su competencia.

ARTICULD SEPTIMO: Conftra &l presente acto adminiztrativo procede el recursc de

Reposicién, e cual deberd interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, ante ta Direccion General de CORPAMAG.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ﬁh\).LL:_\R_E
ORLANDCO CAEBRERA MOLINARES

Director Genaral

Elabord: Diana E
Fevisd: Semi S

Aprobé! Liliana T CWM
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