NIT. 800.099.287-4

~ A = 3 _P.v o
RESOLUCION N° 2015 =it

FECHA: 2 7 MAYO 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION 4001 DE OCTUBRE 01 DE 2018 DENTRO DE UN TRAMITE DE
PERMISO DE CONCESION DE AGUAS SUPERFICIALES”

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena - CORPAMAG, en ejercicio
de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley 1437 de 2011, Decreto 1076 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que en oficio de febrero 05 de 2016, el sefior FILADELFO DAZA, en su condicién de propietario y/o
arrendatario de los predios Villa Estebana, Lote el Cincuenta, Lote Santa Fe, Predio Santa Fe, Lote de
Terreno en el Predio El Oasis, Predio Murillo y Finca el Cincuenta, solicita concesiéon de aguas
superficiales provenientes del Rio Sevilla, para el riego de cultivos de banano y pastos, en un area total
de 363,4 has, en un caudal de 450 Ips, ubicado en el Corregimiento San José de Kennedy, Municipio
de Zona Bananera,

Que el dia 27 de junio de 2016, el sefior FILADELDO DAZA le otorgd poder especial al abogado
RAFAEL EMILIO GRANADOS SEGRERA, para que lo representara y adelantara hasta final el proceso
de tramite de concesion de agua superficial del rio Sevilla.

Que se admitié la solicitud de concesién de aguas superficiales del rio Sevilla a través del Auto No.
799 de junio 27 de 2016 y se remiti6 al Ecosistema Sierra Nevada de Santa Marta, para que
funcionario competente revisara, verificara, y emitiera concepto técnico.

Que teniendo en cuenta lo anterior, en Agosto 17 de 2016 el funcionario de la Subdireccién de Gestion
Ambiental emitié concepto técnico.

Que el dia 02 de agosto de 2016, el sefior NESTOR CARVAJAL NAVAS, en su condiciéon de Gerente y
Representante Legal de Asosevilla, presentd oposicion al tramite de concesién de aguas superficiales
del Rio Sevilla.

Que Corpamag el dia 18 de octubre de 2016, mediante oficic No. 002781, requirid informacion
adicional de orden juridico-técnico al sefior Filadelfo Daza, pidiéndole que aclarara el alcance de la
concesion pedida en relacion con varios inmuebles que se beneficiarian de la concesion pedida.

Que la Subdireccion de Gestion Ambiental de Corpamag, requirié la evaluacién de los documentos
aportades por parte del apoderado del serior Filadelfo Daza, a la Subdireccion Técnica de Corpamag,
emitiendo concepto técnico de fecha martes 13 de diciembre de 20186.

Que Corpamag decidié realizar una valoracién especializada a la obra hidraulica de captacion que
propone construir el solicitante del tramite, encomendando para dicho fin al -Ingeniero GUSTAVO
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ADOLFO HERNANDEZ CORTES, en su condicion de funcionario de la Subdireccién de Gestidn
Ambiental, y que éste emitiera concepto técnico sobre el radicado No. 9427, asi como esclarecer el
alcance y duda de los radicados 8437/2016, 8527/2017, 0461/2018, 0243/2018, que finalmente emitié
concepto técnico de fecha 25 de junio de 2018.

Que por Resolucién 4001 de octubre 01 de 2018, CORPAMAG resuelve otorgar la Concesién de
Aguas Superficiales provenientes del Rio Sevilla a favor del Sefior Filadelfo Daza, propietario del
predio El Oasis y arrendatario del predio El Cincuenta, para el riego de cultivo de banano y pastos, con
caudal de 80 Ips.; predios ubicados en el Corregimiento San José de Kennedy, Municipio Zona
Bananera, de acuerdo a las consideraciones técnicas y juridicas indicadas, e imponiendo obligaciones
que a la misma corresponde, concediéndole el término de concesion por cinco (5) afios, contados a
partir de la notificacion del presente acto administrativo.

Que el sefior Filadelfo Daza se notificé de la Resolucién 4001 de octubre 01 de 2018, el pasado 08 de
octubre de la misma anualidad, y el sefior Nestor Carvajal Navas, en representacion de Asosevilla, se
notificd el pasado 10 de octubre de 2018.

Que dentro del término legal de diez (10) para interponer recurso de reposicion, el senor Nestor
Carvajal Navas presentd escrito de inconformidad pidiendo revocar la concesion otorgada por la
Resolucion 4001 de octubre 01 de 2018, solicitando asi mismo considerar la declaratoria de caducidad
administrativa en el tramite de concesion, declarar nulo el tramite de concesién por violacién del
proceso de participacién, no autorizar la obra hidraulica.

Que el Procurador 1° Agrario y Ambiental de Antioquia, en oficio 36000-1-816 de noviembre 08 de
2018, radicado en la Corporacién al nimero 8986 de noviembre 13 de este afo, coadyuva el recurso
de reposicién interpuesto por el sefior Nestor Carvajal Navas, en representacion de Asosevilla.

Que el Procurador 13 Judicial Il Ambiental y Agrario del Magdalena, en oficio 3600-PJIIAAM-289 de
noviembre 26 de 2018, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion 4001 de octubre 01 de
2018, pidiendo determinar si los predios para los cuales se solicita la concesion hacen parte o no del
Distrito de Riesgo Asosevilla.

Que el Procurador 1° Agrario y Ambiental de Antioquia, el dia 28 de noviembre de 2018 realizé visita
ocular al expediente 4611 que corresponde a la concesion otorgada por esta Corporacién, segun
formato de acta de reunién REG-PR-00-009.

Que por Auto 1774 de noviembre 30 de 2018 esta Corporacidn resolvié la solicitud de pruebas pedidas
por el tercero interviniente Distrito de Riego de Asosevilla, el cual fue notificado al solicitante del
permiso, e igualmente al tercero interviniente en este asunto.
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FUNDAMENTOS LEGALES
1. Competencia

Teniendo en cuenta que esta autoridad profirié la Resolucion 4001 de octubre 01 de 2018, cumpliendo
el tramite procesal previsto por el Decreto 1076 de 2015, desde el articulo 2.2.3.2.9.1. al articulo
2.2.3.2.9.11., y observando que dicha normativa y/o el Decreto 2811 de 1974 no contempla en modo
alguno que contra esta clase de decisiones administrativas procede recurso de reposicion, se debe
considerar lo que la citada Resolucion expresamente sefialé en el articulo duodécimo refiriendo que
procede recurse de reposicion contra la citada Resolucion en los términos del CPACA., razén por la
cual se resolveran los recursos de reposicion interpuestos, considerando para el efecto la carga
argumentativa expuesta en los sendos escritos que obran dentro del expediente.

En este sentido, siendo que CORPAMAG emitié la Resolucién 4001 de octubre 01 de 2018, esta
autoridad, representada por su Director, es competente para resolver los recursos de reposicion
interpuestos.

2. Procedimiento

Siguiendo lo dispuesto por los articulos 74, 75, 76, 77 y s.s. del CPACA, los escritos (memoriales)
contentivos de los recursos de reposicion interpuestos, cumplen los requisitos alli contemplados,
segun el ultimo articulo mencionado, asi:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por
medios electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas gue se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser nolificado por este
medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion qgue se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hard efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurmido le exija. Con
tedo, podra pagar lo que reconoce deber.

Es pertinente sefalar que, en este instante procesal, la Corporacion no advierte causal de nulidad
formal que en los términos del articulo 41 del CPACA deba corregir a peticion de parte o de oficio; sin
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embargo, segun in fine del citado articulo, esta autoridad “adoptara medidas necesarias para concluir
esta etapa procesal”.

Frente a los requisitos exigidos por la norma antes mencionada, se evidencia que el sefior Nestor
Carvajal Navas, en representacion de Asosevilla, presentdé el memorial recurso de reposicion
cumpliendo lo dispuesto por los numerales 1°, 2° y 4° como requisitos de procedibilidad exigidos por la
norma, cumpliendo también lo relacionado con la peticion de pruebas, las cuales se valoraron en auto
1774 de noviembre 30 de 2018.

En relacién con los escritos presentados por el Procurador 13 Judicial || Ambiental y Agrario de Santa
Marta, y por el Procurador 1° Ambiental y Agrario de Antioguia, se consideraran los concepto emitidos
por dichos procuradores para efectos de resolver el recurso interpuesto por Asosevilla, segun asi se
explicé en el Auto 1774 de noviembre 30 de 2018.

Por ello, después de agotar la etapa procesal respectiva, debe esta autoridad decidir de fondo la
solicitud de reposicion presentada por la Asociacion de Usuarios del Distrito de Adecuacion de Tierras
de Sevilla -Asosevilla-

3. Motivacion, sujecion legal y finalidades

La parte recurrente en este asunto, Distrito de Riego de Sevilla -Asosevilla-, manifiesta motivos de
inconformidad en el hecho de que fueron “ignorados los argumentos fundamentales, a los cuales no
concentraron esfuerzos técnicos, administrativos que hubieran hecho posible determinar con mayor
rigurosidad la peticion del Sefior Filadelfo Daza, ademas de que por parte de Asosevilla hubiésemos
sentido la sensacién de que ustedes hubiesen abordado el tema con transparencia y sin conflictos de
intereses™ al respecto se le indica al representante legal de la entidad que su precer no es cierta por
cuanto esta Corporacién si valord cada criterio técnico y juridico expuesto en el escrito de oposicién,
junto con las pruebas aportadas. Cosa distinta es que los argumentos y pruebas no tuvieron el fin
deseado por el opositor, pero eso es un asunto de legalidad en aplicacién de las normas juridicas que
regulan el tema y no de la posicién subjetiva de los intervinientes.

En cuanto al hecho afirmado de que “el acto (sic) 799/16 fue inocuo. No sirvié para nada; porque
corpamag (sic) expidié un auto con una informacién falsa, porque los siete predios contemplados en su
auto estaban inscritos en el registro de usuarios de Sevilla desde hace 39 afios atras (Predio el oasis,
cincuenta y otros siete)” es una afirmaciéon de generalidad del recurrente que en nada incide en la
decision adoptada por la Resolucién 4001 de 2018, pues conforme al articulo 75 del CPACA estos son
actos preparatorios que tienen como finalidad impulsar el tramite del proceso, y a través de ellos no se
resuelve de fondo la peticion presentada por los usuarios de la entidad, en este caso, del sefior
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Filadelfo Daza; razén por la cual carece de fundamento explicar los argumentos presentados en este
sentido.

Por otra parte, referir en el recurso de reposicion que en los términos del articulo 2 de la Ley 41 de
1993 que, a decir del recurrente, otorga “competencias” e inclusive de “jurisdiccion” a
Asosevilla como lo dice mas adelante en el mismo escrito, en el sentido de distribuir a sus
asociados el agua que la Corporacién le ha asignado en (m®/seg), incurre el recurrente en
varios errores de derecho por indebida apreciacién juridica de la norma que, integrada con el
resto de ordenamiento juridico sobre uso y aprovechamiento de los recursos naturales, se
debe observar, ya que en materia ambiental la competencia administrativa y de gestion de los
recursos naturales renovables existentes en el territorio, y en este caso en jurisdiccion del
departamento del Magdalena, la competencia es de la Corporaciéon Auténoma Regional del
Magdalena CORPAMAG, que a nombre del Estado, por disposicién legal ejerce funciones de
autoridad ambiental segun lo dispuso la Constituciéon y la Ley. El Estado puede renunciar a
algunas prerrogativas de control, menos al control administrativo de los recursos naturales
renovables que se encuentran reguladas por Ley, segun asi lo dispone el inciso 2 del articulo
107 de la Ley 99 de 1993.

Por lo tanto, Asosevilla se equivoca al referir que la competencia y jurisdiccién administrativa
del recurso natural renovable al agua es de esa entidad privada, pues conforme a lo dispuesto
por el Decreto 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y el Decreto 1076 de 2015 la competencia es
del Estado representada por Corpamag, creada por la Ley 99 de 1993. Asosevilla es un
usuario mas del recurso hidrico para lo cual obtiene el respectivo permiso de usar y
aprovechar mediante concesién, requerido para el proyecto de riego en los términos del
Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993 y su Decreto reglamentario 1076 de 2015.

En efecto, Asosevilla es el titular de un proyecto denominado por el numeral 7 del articulo 52
de la Ley 99 de 1993 y reglamentado en ese entonces por el numeral 3 del articulo 8 del
Decreto 1753 de 1994, como “Construccién y operacién de distrito de riego y drenaje
para areas inferiores o iguales a 20.000 hectareas”, el cual, que en los términos del articulo
29 de la Constitucién Politica, a partir de la promulgacion de esta reglamentacion requiere del
tramite y obtencion previa de licencia ambiental, ya que por el Legislador se considera que
genera impactos graves al ambiente, recursos naturales renovables y al paisaje. Razon por la
cual, la construccién, asi como su operacion, requieren obligatoriamente de este instrumento
de control de manejo ambiental.
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Ahora bien, los permisos y licencias concedidos a este tipo de proyectos con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 99 de 1993, segin el articulo 117, continuaron vigentes, por el
tiempo de su expedicion, advirtiendo que las normas y competencias establecidas en dicha
Ley, son de aplicacién inmediata, lo cual se hara una vez se expidan los correspondientes
reglamentos, cuando sean necesarios.

Al revisar la reglamentacion que se expidié para el efecto, ésta especifica que para estos
proyectos, “construccion y operacion de distritos de riego y drenaje para areas inferiores o
iguales a 20.000 hectareas” como el de titularidad de Asosevilla, el Decreto reglamentario
1753 de 1994 expedido por el Gobierno Nacional, sefialé lo siguiente:

ARTICULO 38. REGIMEN DE TRANSICION. Los proyectos, obras o actividades, que conforme a las normas vigentes antes de la
expedicion del presente Decreto, ob!uwemn los permisos, concesiones, hoenc:as y auronzacms de caracler amb:enlafes gue se
requerian, podrdn continuar, pe ediz 0
presentacion planes de manejo, mu@mg;gn Q restauracion ambfeng Los pmyec:ros obras o0 actividades que con antenondad
a la expedicion de este Decrefo, iniciaron todos los tramites tendientes a obtener los permisos, licencias, concesfones y
autonzaciones de cardctar ambiental exigidos por las leyes en ese momento vigentes, continvaran su tramite de acuerdo con les
mismas y en caso de oblenerlos podrén adelantar el proyecto, obra o actividad, pero la auteridad ambientel podréa exigirles, mediante
providencia motivada la presentecion planes de manejo, recuperacion o restauracion ambiental. Los proyactos, obras ¢ eclividades
que con anterioridad a la expedicién de la Ley 99 de 1993 iniciaron actividades, no requerirén Licencia Ambiental. Tampoco
requerirdn Licencie Ambiental aquellos proyectos de competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales que iniciaron
achividades antes de la expedicion del presente Decrefo. Lo anterior no obsta para que dichos proyectos, obras o actividades
cumplan con la normatividad ambiental vigente, excluido el requisito de obtener Licencia Ambiental

Entonces, con base en este régimen de transicion del proyecto que, siendo competencia de la
Corporacion e identificado como “Construccion y operacién de distritos de riego y drenaje
para areas inferiores o iguales a 20.000 hectareas” mantuvo bajo las condiciones de
excepcion de licencia ambiental hasta la expedicion del Decreto 1220 de 2005, pues a partir
de esta nueva reglamentacion, siguiendo las facultades de reglamentacion, el Gobierno
Nacional impuso a los titulares de estos proyectos que, para continuar operando, debian
cumplir el siguiente mandato de deber:

!on'ns &queﬂos que se encuentren macrms y prorendsn reanudar aclividades, deberén praeenrar un Plan de Msnep Ambvental para
su evaluacién y establecimiento. Los interesados deberan presentar el Plen de Manejo Ambiental a mas tardar dentroc de los dos (2)
arios siguientes a la publicacién del presente decreto.

Paragrafo 1°. El Plan de Manejo Ambiental a que se refiere el presente articulo, es el instrumento de manejo y control ambiental para
el desarrolio de los proyactos, obras y actividades cobijadas por el régiman de transicion.

Paragrafo 2°. Pere efeclos de la presentacién del Plan de Manejo Ambiental, el interesado debera solicitar & la autonidad ambiental
competente los términos de referencia comrespondientes, los cuales se acogerén a lo establecido en el articulo 13 del presenie
decreto y seran expedidos dentro del mes siguiente a la radicacion de la solicitud.

Paréagrafo 3°. En los casos a que haya lugar, se deberén tramitar y obtener ante las respectivas aulondades ambientales, los
permisos, concesiones y aulorizaciones para el uso y/o aprovechamiento de los recursos naturales renavables que se requieran para
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8l efecto. Para el establecimiento del Flan de Manejo ambiental, se aplicara en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 23 y 25 del
presente decreto.

Este articulo fue posteriormente modificado por el Decreto 500 de 2008, en los siguientes
términos:

Articulo 20. Modificase el articulo 40 del Decreto 1220 de 2005, el cual quedars asi;

ARTICULO 40.- REGIMEN DE TRANSICION. E/ régimen de transicion se aplicaré a los proyectos, obras o actividedes de que tratan
los articulos 8 y 9 del presente decrelo, y que se encuentren en los siguientes casos:

1. Los proyectos, obras o aclividades, que de acuerdo con las normas vigentes antes de la expedicidn del presente decreto.
obtuvieron los permisos, concesiones, licencias y demas aulorizaciones de caracter ambiental que se requerian, conlinuardn sus
aclividades sujetos a los términos, condiciones y obligaciones sefialados en los actos administrativos asi expadidos.

2. Los proysctos, obras o actividades, que con anterioridad a la expedicion del presente decreto, iniciaron todos los tramites
tendientes a obtener la correspondiente Licencia Ambiental o el establecimiento del Plan de Manejo Ambiental, exigido por la
normatividad en ese momento vigents, continuaran su trémite de acuerdo con la misma ¥ en caso de obtenerlos podrdn adelantar y/o
conlinuar &l proyecto, obra o actividad,

3. Los pr 25 ivida

Paragrafo 1o. En ios casos antes citados, las autoridades ambientales continuaran realizando las actividades de control y
seguimiento necesarias, con el objeto de determinar el cumplimiento de las normas embientales. De igual forma, podrén realizar
ajustes periddicos cuando a ello haya lugar, establecer madiante acto administrative motivado las medidas de manejo ambiental que
se conslideren necesanas y/o suprimir las innecesarias, de conformidad con el articulo 33 del presente decreto,

Paragrafo 2. Los proysctos, obras o actividadss que en virtud de lo dispuesto en el presente decreto no sean de competsncia de las
autcridades que actualmente conocen de su evaluacién o seguimiento, deberédn ser remitidos a ia autoridad ambiental competente
para los efectos a que haya lugar.

Pardgrafo 3. Las autaridades ambientales deberan fijar los términos de referencia dentro del mes siguiente & la solicitud del Pian de
Manejo Ambiental, para los casos de que tratan los numerales 3 v 4 del presente articulo.

Paragrafa 4. En el evento de establecerse el Plan de Mansjo Ambiental de que lrata &l presente articulo, se deberan lramitar y
obtener ante las respectivas autoridedes ambienlaies, los permisos, concesiones y autorizaciones para el uso y/o aprovechamiento
de los recursos naturales renovables que se requieran para el efecto.

Paragrafo 5. Para los casos a que se refiere los numerales 3 y 4 del presente articulo, se apliceré el procedimiento sefialado en los
articulos 23 y 24 numeralas 1 y 2 del presente decreto. Allegada la informacion adicional de que trata el ltimo numeral, la autoridad
ambiental competente dispondré de quince (15) dias para el respectivo pronunciamiento

Y, para ese momento, como con posterioridad en otros Decretos reglamentarios se ha
mantenido, se definio como Plan de Manejo Ambienal, lo siguiente:

Plan de Manejo Ambiental: Es el conjunto defallado de actividades, que producto de una evaluacion ambiental, estan orientadas a
prevenir, mitigar, corregir o compensar los impactos y efectos ambientales gue se causen por el desaroilo de un proyecto, obra a
actividad. Incluye los planes de seguimiento, monitoreo, contingencia, y abandono segun le naturaleza del proyecto, obra o actividad,
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Entonces, Asosevilla no puede entrar a discutir con la Corporacion Auténoma Regional del
Magdalena _CORPAMAG-, la competencia y jurisdiccion funcional, territorial y legal que le
asiste para la administracion gestion de los recursos naturales renovables dentro del
departamento del Magdalena, con excepcién del Distrito de Santa Marta, toda vez que esta
radica por Ley bajo la érbita de la Corporacion, y es esta entidad quien a nombre del Estado
administra los recursos naturales renovables existentes, incluyendo el agua natural, como uno
mas de aquéllos segun lo dispuso el Decreto 2811 de 1974.

La Ley 41 de 1993 define un proyecto bajo la denominacién de Distrito de Riego que, a
nombre de un titular determinado, en este caso Asosevilla, es su administrador, pero no lo
excluye del deber legal de cumplir lo dispuesto por el Decreto 2811 de 1974, Ley 99 de 1993y
Decreto 1076 de 2015, el cual, si hubiese iniciado con posterioridad a la fecha de expedicion
de la Ley 99, requeria licencia ambiental.

Sin embargo, como el proyecto de la Asociacion de Usuarios del Distrito de Adecuacion de
Tierras de Sevilla ASOSEVILLA, viene operando con anterioridad a la promulgacion de la Ley
99 de 1993, por lo cual el regimen de transicion contemplado en la Ley lo cobija y excepciona
de obtener licencia ambiental previa; pero no lo excepciona de cumplir lo dispuesto por 2l
Decreto 1220 de 2005 y el Decreto 500 de 2006, antes sefialados, ya pues la operacion de
estos proyectos quedaron sujetos al deber legal en cabeza del titular de radicacion ante la
Corporacion, para su evaluaciéon y adopcion para seguimiento de un Plan de Manejo
Ambiental segun los términos de referencia adoptados por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, maxime cuando ha dejado vencer el permiso otorgado con anterioridad
al afio 1993. Vease que por Resolucién 3600 de 2015 de esta Corporacion se otorgé nuevo
permiso, es decir, dejo vencer el que venia con anterioridad a la Ley 99/93 y podia mantener
su régimen de transicion.

Lo anteriormente indicado, no son argumentos nuevos para confirmar la Resolucion, pues en
el acto administrativo mediante el cual se otorg6 la concesion de Recurso Hidrico al sefior
Filadelfo Daza, ahora recurrida por el recurso que mediante esia resolucion se resuelve se
indicd, para resolver la oposicion, que Asosevilla no habia presentado el respectivo Plan de
Manejo Ambiental que ordena el Decreto reglamentario.

‘( para elaborar y presentar el respectivo Plan de Manejo Ambiental, debi6é acudir a los
términos de referencia adoptados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible desde
el 30 de junio de 2006, mediante Resoluciéon 1286, los cuales indican que referencias debe
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tener en cuenta para elaborar los Estudios de Impacto Ambiental para construccién y
operacion de los Distritos de Riego y Drenaje, de los cuales se puede deducir o extraer los
términos de referencia para el citado proyecto, en operacion. Y si bien es cierto se adoptaron
para el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, éstos aplican igualmente para las
corporaciones como asi se ha venido acogiendo por los usuarios que requieren todo tipo de
licencias ambientales o planés de manejo.

Asi que, se aclara, la competencia y jurisdiccion que dice tener Asosevilla no es respecto de
los recursos naturales renovables como es el agua, pues CORPAMAG no ha renunciado, ni lo
puede hacer, al control, manejo y seguimiento de dicho recurso natural renovable por
prohibicién expresa del Legislador (art. 107/93); Asosevilla tiene por disposicién legal el
manejo del proyecto y dentro de este el agua que ya captada por autorizaciéon de la autoridad
ambiental segun el permiso de concesién de recurso hidrico, almacena para luego distribuirla
a sus abonados o asociados del Distrito de Riego, de los cuales no conoce esta Corporacion,
porque Asosevilla no ha presentado el respectivo plan de manejo.

Debe considerar el recurrente para el efecto que la construccién y operaciéon de los Distritos
de Riego, en los términos de la Ley 41 de 1993, al generar afectaciones al ambiente, a los
recursos naturales renovables y al paisaje segun el articulo 49 de la Ley 99 de 1993, requiere
licencia ambiental segin la reglamentacién que en los términos de los articulo 52 y 53 de
dicha Ley se impuso como obligatorio la obtencién previa, lo cual asi dispuso el articulo 50 de
la misma norma general. Y para los que estaban en operacién con anterioridad a la
promulgacioén de dicha Ley, debia presentar un Plan de Manejo Ambiental para seguimiento.

Siguiendo con la argumentacion del recurso de reposicién, sin perjuicio de retomar lo antes
dicho por su importancia material para decidir la oposiciéon presentada y ahora el recurso de
reposicion, esta Corporacion no encuentra razonables los argumentos relativos a la anulacién
de la documentacion que refiere el recurrente, ya que las actuaciones de la administracién son
regladas y en este caso, la Ley/Decreto reglamentario no contemplan esta posibilidad
procesal. El control de legalidad es propio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En estos términos, toda peticion que los usuarios presenten en el curso de un procedimiento
reglado, no se tramitara en los términos de lo dispuesto por los articulos 13 y s.s. del CPACA,
sino conforme al procedimiento especial previsto seglin asi lo indican los articulos 2 y 34 de
dicho Coédigo. Por tanto, la Corporacion estaba relevada de pronunciarse en diez dias
siguientes de la peticion dentro del proceso administrativo de concesion; no obstante, esa
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peticion se valoré y resolvié al momento de decidir de fondo la solicitud de concesion de
recurso hidrico, esto es, en la Resolucién 4001 de octubre 01 de 2018.

En lo relacionado con la inscripcion de los predios que suman 109 hectareas, Asosevilla no
demostré cudles son las caracteristicas del proyecto que en los términos del articulo 40 del
Decreto 1220 de 2005, medificado por el Decreto 500 de 2006, debia realizar, con la
descripcion de las areas, necesidades de recursos naturales renovables, sociales y culturales
como se describe y pide en los términos de referencia para la operacion del proyecto.

En efecto, ante esta Corporacion no se ha presentado por el operador-titular del Distrito de
Riego, ASOSEVILLA, el respectivo Plan de Manejo Ambiental para operacién, segin las
descripciones exigidas por las normas antes sefaladas, estableciendo la georreferenciacion
del Distrito de Riego, y dentro de este, el 4rea del proyecto que debe ser la misma descrita
como proyecto antes de la promulgacion de la Ley 99 de 1993, pues si amplié la misma,
segun los dispuesto por el articulo 2.2.2.3.8.9. del Decreto 1076 de 2015, debe pedir licencia
ambiental, ya que dicha norma indica que: “cuando en el plan de manejo ambiental se
pretendan incluir nuevas &reas para el desarrollo de actividades relacionadas con el
proyecto y estas actividades se encuentren listadas en los articulos 8 y 9 del presente decreto,
el titular del plan de manejo ambiental debers tramitar Ia correspondigente licencia ambiental”.
La existencia del proyecto ante esta Corporacién, en los términos de control y manejo
ambiental, se debe realizar segin el Decreto 1220 de 2005 y Decreto 500 de 2006, antes
sefialados, y no indicando y/o aportando simplemente las Resoluciones 1530 de junio 03 de
2010 y 1854 de 2008 que reposan en la carpeta administrativa N° 1819 de esta Corporacién,
pues esta es para la concesion de recurso hidrico, y no en cumplimiento de lo dispuesto por
las normas antes sefialadas. No existe evidencia en esta corporacion de haberse radicado
desde el afio 2006/2007 Plan de Manejo para operacién del proyecto Distrito de Riego de
Asosevilla, georreferenciado en los términos del Distrito de Riego concebido iniciaimente.

Para esta Corporacién, desde el inicio de la solicitud de concesién por parte del sefior
Filadelfo Daza, segun radicacién y documentos que se anexaron (ver. Fl 1), hecha el 20 de
junio de 2016 cuando presenté solicitud de concesién de recurso hidrico, entre otros
inmuebles, para los predios identificados como el Oasis, con matricula inmobiliaria 222-1962
(folios 7,8,9, 16 y 17) y para el predio el Cincuenta con folio de matricula inmobiliaria N°® 222-
2799 (folios 34, 35, 36), era y fue finaimente objeto de pronunciamiento de concesion, en
virtud de la aclaracion que ante esta autoridad realiz6 el sefior Filadelfo Daza mediante oficio
8654 de noviembre 01 de 2016, ante un requerimiento hecho por esta entidad con oficio
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002781 de octubre 18 de 2016. En estos términos se demuestra que no es cierto que el
solicitante de la concesion hubiese hecho peticiones nuevas después del auto de inicio.
Simplemente aclaré el requerimiento hecho por esta autoridad frente a la condicién juridica
exigida en el articulo 2.2.3.2.9.1. y siguientes del Decreto 1076 de 2015.

Ahora bien, en cumplimiento del auto 799 de 2016, el concepto técnico emitido por funcionario
comisionado, sefiala que la visita técnica de evaluacion a los predios y sitio de captacién fue
realizada el 02 de agosto de 2016, a la cual asistieron el solicitante de la concesion y
asesores tecnico y juridico, en cuyo documento obrante a folios 284 a 288, se consigna la
pericia técnica ambiental; y, Asosevilla, el mismo dia de la diligencia presentd a la
Corporacion sendo escrito de oposicion visto a folios 289 y s.s. en los cuales consigna su
incorformidad y negativa a la solicitud de Filadelfo Daza, aduciendo condiciones de que los
predios estan dentro del area que conforman el Distrito de Riego, que los predios tienen
registro de usuarios, que los predios de la solicitud no son de propiedad de Filadelfo Daza,
entre otras razones mas, pero principalmente sefiala que la oposicion se debe a la alta
morosidad que dicho sefor tiene, sin que hubiese aportado pruebas o pedido diligencia
probatoria alguna de manera adicional a la contemplada en la Ley (Decreto 1076 de 2015 o
en el CPACA) dentro del término concedido para el efecto para formular y que prosperara la
oposicion, después de realizar la visita, segun el articulo 2.2.3.2.9.7. del Decreto 1076 de
2015.

Por ello, no puede valorarse las pruebas que con posterioridad al término procesal otorgado
por Ley presento el opositor a esta Corporacion, ya para ello debi6 serguir el procedimiento
previsto por el Decreto 1541 de 1978, hoy compilado en el Decreto Unico 1076 de 2015.

En cuanto al otorgamiento de recurso hidrico hecho por la Resolucién 4001 de octubre 01 de
2018, para responder el tema de competencia y jurisdiccion que Asosevilla dice tener, se debe
sefialar que nuestra legislacién nacional y constitucional reconoce al 6xido de Hidrégeno, y
por ende el agua, como un bien de la Nacién que pertenece a todas las personas por igual. En
este sentido, la naturaleza juridica del agua, entendiendo el doble rol del Estado como
administrador y gestor de este recurso, lo hace a través de las Entidades Publicas creadas
para dicho fin como son las Corporaciones Auténomas Regionales y otras con funciones
asignadas segun el articulo 23°, 31° y 33° de la Ley 99 de 1993, toda vez que la titularidad
sobre el agua corresponde a todas las personas por igual y no al Estado. Esta condicion de
bien publico o dominial genera que la apropiacion o el aprovechamiento por los particulares
(persona natural o juridica) del elemento liquido existente en el medio natural, debe someterse
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a condiciones técnicas v juridicas especiales que le permite mutar de bien publico 0 comun a
bien privado o apropiable. El Cédigo de Recursos Naturales prevé en el articulo 88° que
“Is]alvo disposiciones especiales, solo puede hacerse uso de las aguas en virtud de
concesion.”, o realizar vertimientos de aguas servidas a cursos de agua por permisos (Dcto
2811, 1973, art. 39, 60), por lo cual, en el ambito privado de distribucion a cada abonado o
usuario del Distrito de Riego asi como en Acueductos Municipales, el Estado, a traves de las
autoridades ambientales, pierde el control, y sélo regresa nuevamente a su control cuando se
pretenden verter nuevamente las aguas servidas al medio hidrico superficial o subterraneo.

Tenemos hasta aqui, de manera clara, los siguientes elementos: que el agua es un bien
comun, que en su estado natural es inalienable, imprescriptible e inembargable, y que, con el
propdsito de satisfacer las necesidades humanas y/o sociales, este recurso puede ser
apropiado en beneficio de toda persona, natural o juridica, mediante un acuerdo de concesion
y/o permiso entre el beneficiario (solicitante) y el Estado, representado para todos los efectos
juridicos por las Autoridades Ambientales. (Ley 99, 1993, arts. 2 y 23).

Es mediante la concesion que el recurso natural al agua muta, por desafectacion, de bien o
patrimonio comun a bien privado, esto debido a la naturaleza fungible de este recurso natural
renovable, pues el agua que se entrega para uso particular se consume y termina su funcion
de bien o patrimonio comun, no regresa en las mismas condiciones, y si lo hace, es objeto de
otro control a través del espectivo permiso de vertimiento de las aguas servidas.

Entonces, la condicion de bien comun o publico permite sefalar que todas las personas
tengan derecho a hacer uso del agua y de apropiarla mediante el permiso de concesion
celebrado con el Estado a través de las Autoridades Publicas creadas para administrar este
recurso natural renovable; y, unicamente por causas debidamente probadas mediante
concepto técnico, pueda ser negada su concesion o limitarse el uso para las actividades que
indica el solicitante que necesita el agua, segun las condiciones previstas por Ley.

La existencia de un Distrito de Riego, como refiere Asosevilla, que no ha cumplido con el
deber legal de presentar a esta autoridad el respectivo Plan de Manejo Ambiental
describiendo el proyecto y las obras que lo conforman, no genera per se que opere o acepte
la oponibilidad juridica a la concesién solicitada por el sefior Filadelfo Daza para los dos
predios antes indicados. Esto se le indicé al opositor en la Resolucién 4001 de octubre 01 de
2018, sin que hubiese sido recurrida por Asosevilla.
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Ahora bien, en cuanto a la presunta doble concesién de aguas otorgada a Filadelfo Daza., y
los dafios que presuntamente se generarian, segiin voces de la Procuraduria Ambiental y
Agraria del Magdalena, no se observa ni se desmotré dicha situacién, pues el solicitante de la
Concesién demostré la posibilidad de concesién de recurso hidrico del Rio Sevilla, y que
aparejada con la infraestructura de captacion que se autoriza construir en el cauce del rio
segin asi se dispuso en la Resoluciéon 4001 de octubre 01 de 2018, podia otorgarse,
advirtiendo que la Gnica causal para negar la concesién de recurso hidrico es por virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.2.3.2.8.3. del Decreto 1076 de 2015, sefalando que “cuando por
causa de utilidad publica o interés social la Autoridad Ambiental competente estime
conveniente negar una concesion, estd facultada para hacerlo mediante providencia
debidamente fundamentada y sujeta a los recursos de ley, de acuerdo con lo previsto por la
Ley 1437 de 2011 o la norma que la modifique o sustituya™., y en este caso, no opera esta
situacion.

En lo demas, a Asosevilla se le garantizé el debido proceso administrativo, notificandole todas
las decisiones oportunamente decretadas; jamas estuvo el procedimiento y documentos a
espaldas del representante legal de esa entidad administradora del proyecto Distrito de Riego
de Asosevilla.

En cuanto a las pruebas aportadas con el escrito de recurso de reposicion, si bien en el auto
1774 de noviembre 30 de 2018, lo afirmado con base en ellas, se convierten en argumentos
de generalidad y ad hominem que, a primera vista parecieran correctos para la conclusién
sefialada, pero luego de examinarlos, no lo son, en virtud de la naturaleza juridica de la
entidad que expidio determinados actos administrativos, a la persona que los firma, y a la
exigecia legal de que el proyecto esta en operacion y debe presentar a esta Corporacion para
seguimiento y control el respectivo plan de manejo ambiental como ya se ha explicado, con lo
cual, para esta ultima situacién, supera toda duda razonable administrativa de legalidad
adoptada por la Corporacion en este caso.

En cuanto a las presuntas deudas, registros de propiedad, ventas parciales, etc., aducidos en
el recurso de reposicion, son situaciones y hechos que escapan al control de la entidad, pues
se trata de asuntos civiles propios de control de la jurisdiccion civil.

Por otra parte, el punto de captacién autorizado al sefior Filadelfo Daza, no causa efectos
ambientales negativos como lo pretende hacer ver el representante de Asosevilla, y tampoco,
por esta entidad, se demostr6 técnicamente su presunta causacion.
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En cuanto a la condicion de que Filadelfo Daza fue infractor ambiental, las normas
ambientales no contemplan que se adicione a la sancién impuesta por acto administrativo la
negativa de otorgar concesion de agua, y lo que no dice la Ley no le es dable a la autoridad
ambiental crear o adicionar otra causal de sancién, en virtud de la reserva legal para tipificar
conductas. (ver Sentencia Corte Constitucional C-219/17).

Por lo tanto, esta Corporacién no encuentra razonable ninguno de los argumentos para
revocar la concesion otorgada al sefior Filadelfo Daza, segun la Resolucion 4001 de octubre
01 de 2018, asi como tampoco declarar la caducidad administrativa del permiso de concesion
otorgado.

Conceptos de Intervencion de la Procuraduria
1) Intervencién Procuraduria 12 Agraria y Ambiental de Antioquia.

En documento presentado el 13 de noviembre de 2018, interviene en el presente asunto para
manifestar que con la decision adoptada por la Corporacién en la Resolucion 4001 de octubre
01 de 2018, se le permite evadir las responsabilidades econémicas que el concesionado tiene
con Asosevilla; sefialando por otro lado que la sancion impuesta por esta autoridad en la
Resolucion 0617 de 2011 a Filadelfo Daza, genera una fundada amenaza en contra del
caudal ecolégico del Rio Sevilla, lo que gener6 un presunto delito de usurpacion de aguas
desde el afio 2016 y que actualmente dicho proceso se adelanta en la Fiscalia 21 Seccional
de Santa Marta.

Frente a lo dicho, esta Corporaciéon no encuentra razonable ni entendible la intervencion
realizada por la citada Procuraduria, pues como ya se dijo, captada el agua de una fuente
natural, existe una mutacion juridica del recurso hidrico de bien natural a bien privado, por lo
cual a partir de ese momento es el titular de la concesién quien debe realizar las actividades
que en virtud del proyecto de Distrito de Riego se propuso. Por ello, después de la captacion
del agua como recurso natural, escapa a la competencia funcional de control de esta
Corporacién, en cuanto a la venta que respecto de la misma efectie o la responsabilidad de
los usuarios de sufragar gastos, y mas ain, dentro del desarrollo de un proyecto que
requiriendo licencia ambiental, puede el titular desarrollar conforme al Plan de Manejo, el cual
para este caso, no existe radicacién en esta autoridad, en cumplimiento de la Ley.
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En cuanto al caudal ecolégico que se ve amenazado por la conducta del titular de la nueva
concesion, en virtud de la sancion ambiental, se recuerda que la Ley no contempla esta
excepcion a la regla de concesion para negar la misma, cuando exista caudal suficiente para
ello. Debe observarse que la causal para negar la concesién es por motivos de utilidad
publica, segun lo describe la Ley. Y en lo que refiere al caudal ecologico, la misma Ley
contempla que se podra prorratear el caudal para las personas, naturales o juridicas, que
dentro del cauce de una cuerpo hidrico requieran el recurso hidrico para las actividades que
se describan en la solicitud y acredite las condiciones de propietario, poseedor o tenedor,
segun asi lo dispone el articulo 2.2.3.2.7.2. del Decreto 1076 de 2015.

En el analisis técnico de distribucion de caudales, técnicamente se demostro la oferta hidrica
del Rio Sevilla, lo cual no fue objetado tecnicamente por el opositor, sino que éste centré su
oposicion en la presunta deuda que, se repite, es ajena al andlisis y competencia de la
Corporacion.

Tampoco la Corporacién desconoce los programas del Gobierno Nacional en relacién con el
programa de cooperacion y custodia del agua, pues debe entenderse que los usuarios y toda
persona tiene una responsabilidad pluri-causal en la medida en que debe cumplir la Ley, y
para este caso, Asosevilla no ha presentado el Plan de Manejo Ambiental conforme lo ordena
la Ley-reglamento antes sefialado; y el suministro de agua, para las personas y sus
actividades, no puede convertirse en un mecanismo de presién para cobrar obligaciones
civiles. Para ese propésito el Legislador establecié el mecanismo procesal ejecutivo a través
del cual podra recaudarse el pago de las obligaciones claras, expresas y exigibles creadas
conforme a la normatividad vigente.

Ahora bien, en cuanto a las presuntas presiones innecesarias sobre el cuerpo de agua,
forjando un nefasto precedente sobre el mismo, atentando contra la estabilidad de la
asociacion de usuarios que manejan el Distrito de Riego, se repite lo antes indicado, en el
sentido que ante esta Corporaciéon lo unico que existe es una concesion de recurso hidrico,
sin que el titular hubiese cumplido lo dispuesto por la Ley en el establecimiento de un Plan de
Manejo de dicho distrito. Asi que esta corporaciéon no es responsabile del nefasto precedente,
pues la Ley es la que regula las conductas, requisitos, licencias y permisos que se deben
adoptar y exigir, segun asi lo indica el articulo 84 de la Constitucion Politica y el numeral 1° del
articulo 1° de la Ley 962 de 2005, siendo para este caso que en la operacion de esta clase de
proyectos, el Distrito de Riego de Asosevilla debe presentar el respectivo Plan de Manejo. La
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formalidad juridica, conforme lo indica la Ley, para el proyecto del Distrito de Riego, dara lugar
al reconocimiento juridico ambiental como proyecto, y no de hecho como se pretende oponer.

2) Intervencién Procuraduria 13 Judicial Il Ambiental y Agraria de Santa Marta

Si bien en sintesis sefiala que la Corporacion al momento de otorgar la Concesién no tenia
certeza respecto de la ubicacion de los predios del solicitante, es decir, los predios el
Cincuenta y el Qasis, se encuentra dentro o fuera de la jurisdiccion del Distrito de Adecuacion
de Tierras de Sevilla ASOSEVILLA, no obstante que mediante acta vista en sitio el 23 de
enero de 2018, se establecié el compromiso especifico de determinar si dichos predios hacen
parte o no del Distrito de Riego, formulando la peticion, solicitando lo aclaracién o modificacion
de la resolucién de concesion, habida cuenta de las aplicaciones juridicos de uno u otro
hecho, en consonancia con lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley 41 de 1993.

Frente a lo dicho, esta Corporacion procedi6 a verificar a través de la oficina de Planeacién, si
los predios el Qasis y el cincuenta se encontraban dentro del Distrito de Riego de Asosevilla,
arrojando como resultado que una parte de los mismos se encontraban dentro del presunto
distrito de riesgo, segun el shapelife del IGAC, descargados de la pagina de la Unidad de
Planificacion Rural Agropecuaria UPRA.

En efecto, en el memorial visto a folios 855 a 867, reposa el analis y respuesta dada por la
Oficina de Planeacion, discriminando la informacion, lo cual si bien podria suponerse la
existencia poligonal del distrito de riego de Asosevilla, este no es el mencanismo procesal
idéneo para demostrar el area poligonal del mencionado distrito, lo cual debié realizar bajo las
condiciones previstas en el Decreto 1220 de 2005 y Decreto 500 de 2006, presentando para
seguimiento y control ambiental en operacion, el proyecto denominado Distrito de Manejo
Integrado de Asosevilla, el cual debe corresponder al area poligonal del proyecto como se
concibid, y debe asi demostrarlo, con anterioridad al 21 de diciembre de 1993, fecha en la cual
se expidi6 la Ley 99, que incluye este tipo de proyectos como generadores de impactos
ambientales en los términos del articulo 49, 50 y 52 de la misma Ley.

Como en el presente asunto no cbra o existe en la Corporacion Plan de Manejo Ambiental en
dicho sentido, no puede atenderse asi simplemente el distrito de riego, pues no se conoce el
area poligonal, y so6lo se obtiene a partir de las consultas del IGAC, por informacion
suministradra por la UPRA, éste no puede ser el medio para demostrar el area poligonal o
georreferenciacion del citado Distrito de Riego.
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Situacion que se complejiza en este asunto, toda vez que en la Concesién de recurso hidrico
otorgada a Asosevilla por Resolucion 3600 de diciembre 15 de 2015 (exp. 1819), en dicho
documento sélo aportd la Resolucion 1854 de diciembre 23 de 2008 de la UNAT y la
Resolucion 1530 de junio 03 de 2010, con lo cual faciimente se puede evidenciar que se

. trataria de un Distrito de Riego con presunta creacion legal despues del afio 1993 (fecha de
exigibilidad de licenciamiento ambiental), y que si bien puede modificar la georreferenciacion
como proyecto, este debié cumplir lo dispuesto por el Decreto 1220 de 2005 y el Decreto 500
de 2006, y en caso de haberse ampliado el area del citado Distrito de Riego, su titular debi6
pedir licencia ambiental para el area nueva, segln se explicéd anteriormente.

Entonces, la oposicidn presentada por Asosevilla no podia prosperar, toda vez que no
demostrd con suficiente criterio técnico previsto en la Ley, el area poligonal o georreferenciada
del proyecto de Distrito de Riego de Asosevilla, lo cual debi6 realizar en los términos de Ley,
segun se ha explicado con suficientes razones juridicas antes indicadas.

En los anteriores términos, se procedera a confirmar integralmente la Resolucién 4001 de
octubre 01 de 2018.

En mérito de lo expuesto

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NO REPONER en los términos del articulo 74 del CPACA, |a Resolucion 4001
de octubre 01 de 2018. Por lo tanto, se confirma en su integridad la concesién otorgada.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucién al sefior apoderado RAFAEL
GRANADOS SEGRERA y/o quien haga veces de Apoderado, y/o al Sefior FILADELFO DAZA; e
iguaimente al sefior NESTOR CARVAJAL NAVAS y/o quien haga veces de Apoderado en calidad de
representante legal de Asosevilla, para que surta el trdmite administrativo. Surtase la notificacion en
los términos de los articulos 68 y s.s. del CPACA.

ARTICULO TERCERO.- Comuniquese la presente Resolucion a la Procuraduria 13 Judicial II
Ambiental y Agraria del Magdalena y a la Procuraduria 1° Ambiental y Agraria de Antioquia, para los
efectos del articulo 97 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 37 del Decreto 262 de 2000. Librese oficio
adjuntando copia de esta resolucion.

Avenida del libertador No. 32-201 Barric Tayrona
Conmutador: (57) (5) 4211395 — 4213089 — 4211680 — 4211344 Fax: ext. 117
Santa Marta D.T.C.H., Magdalena, Colombia
WWW .cOrpamaa.gov.co — email: contactenos@corpaman gov.co
FR.GD.020 Version 13_17/11/2017

I




CORPORACION AUTONOMA REGH

o
NIT: 800.099.23?4NAL DEL MAGDALENA

27 Mivn
€7 AL 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN REC URSO DE REPOSICION INTERPUESTO

CONTRA LA RESOLUCION 4001 DE OCTUBRE 01 DE 2018 DENTRO DE UN TRAMITE DE
PERMISO DE CONCESION DE AGUAS SUPERFICIALES"

RESOLUCION N°
FECHA:

ARTICULO CUARTO.- Contra esta resolucion no procede recurso alguno, por cuanto resuelve un
recurso de reposicion por Asosevilla.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Aﬁ?{)&‘n- ’

CARLOS FRANCISCO DIAZ GRANADOS MARTINEZ

Director General
Elabord: Robe ;
Revisa: A

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL. En Santa Marta. a los 1 "'" JUN 2019 ( ) dias

del mes de B de dos mil gecincho (2.018) siendo las (M), se notificd

personalmente el sefior (a) [ AFHE/ 11l Oanmpos Seereic

en condicién de _ [P ode ictaly quign identificd con la cédula de ciudadania No.
fé‘ JYo. .4y I expedida en _ 5. C}C—‘ﬁ( 1?? 44 del contenido de la Resolucion No.
i \ — de fecha _Z 7 /7O 7.0/  en el acto se le hace entrega de una

copia de la mi aciéndole saber que en contra dél acto administrativo procede recurso de reposicién, bajo

el - J
¢ Cﬁﬁ%ﬁc% J

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL. En Santa Marta, alos 2 8 AGO 2018 ) dias
del mes de / i e dos mil, dieciocho (2.018) siendo las (M), se notifico

personalmente el seﬂoera) Ne 510 %VJG? g/ 4 4\7'4E /‘F A ‘ )
en su condicion de piie 3 -Auien y identificé con la cédula de ciudadania No.
[Q-302.0[8 expedida en Bocor del contenido de la Resolucién No.
70109 de fecha 'CHAYO LEO/G | en el acto se le hace entrega de una

copia de la misma, haciéndole saber que en contra del 4cto administrativo procede recurso de reposicién, bajo

los términos y condiciones previstos en la Ley 1437 de 2011.
r

: E —_ qe%id »
EL NOTIFICADO C.‘C?‘ﬂ TSOROIS 6"*& EL NOTIFIEADOR
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