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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL
PROYECTO ASTILLEROS UNIDOS S.A.

El Director General de la Corporacién Auténoma Régional del Magdalena (CORPAMAG),
en ejercicio de las facultades que le asisten conferidas por la Ley 99 de 1993, Ley 1437 de
2011y el Decreto 1076 de 2015, y

CONSIDERANDO

Que mediante auto 493 de mayo 03 de 2004 se inici6 el estudio de impacto ambiental
presentado por el representante legal de la empresa Astilleros Unidos S.A.

Que mediante Resolucién 1859 de octubre 06 de 2006 se otorgd licencia ambiental al
proyecto para la construccién y operacién de un astillero naval en el Corregimiento de
Palermo, municipio de Sitio Nuevo, la cual fue notificada a su representante el 06 de
octubre del mismo afio.

Que por labores de seguimiento y control del proyecto, por el oficio 4.1.23.03.3394 de
octubre 18 de 2011 se requirié al representante legal de la empresa para que informara las
razones por las cuales no ha dado inicio a la ejecucién de las actividades.

Que por resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013, la Corporacién declaré la pérdida de
fuerza ejecutoria de la resolucion 1859 de octubre 06 de 2006 vy, en consecuencia, archivé
el expediente. '

Que segln informacién de la oficina de apoyo de notificaciones la citada resolucion fue
notificada al representante legal de la empresa.

Que por oficio radicado el 24 de mayo de 2019, a través de apoderado, la empresa
Astilleros Unidos S.A. pide que le notifiquen por conducta concluyente la citada Resolucién,
y asimismo, presenta recurso de reposicion y/o la revocatoria directa de la Resolucion

2069 de septiembre 12 de 2013 en los términos del articulo 93 del CPACA, bajo la causal
de violacion de la ley. '

FUNDAMENTOS LEGALES

Competencia

La funcién administrativa de la Corporacién esta delimitada por el principio de legalidad y
se ejercera, en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo son normas de 6rden publico; en consecuencia, las
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autoridades administrativas sélo pueden realizar aquello que les estd expresamente
atribuido, de lo contrario vulneraria el principio de legalidad.

Por lo tanto, los Actos Administrativos seran expedidos por el funcionario al cual el
ordenamiento juridico le ha atribuido competencias a través de las cuales se delimita la
capacidad juridica de la Administracion.

La competencia para el caso de la Corporacién Auténoma Regional del Magdalena
CORPAMAG, es ejercida seguln lo dispone la Ley 99 de 1993 y la Ley 1437 de 2011, que
son normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento.

Frente a la peticion presentada por la empresa Astilleros Unidos S.A., mantiene la
competencia funcional, territorial y temporal, identificada en que /a competencia funcional
es por Ley asignada al Director General posesionado por el Consejo Directivo, por lo cual,
frente a la solicitud radicada por la empresa este factor de competencia se mantiene; /a
competencia territorial, obedece a que .el proyecto de Astilleros Unidos S.A. se ubica en el
corregimiento de Palermo, municipio de Sitio Nuevo, del Departamento del Magdalena,
sobre cuyo municipio esta corporacion tiene competencia por corresponder al area
territorial asignada por Ley; y la competencia temporal, se refiere al tiempo en que la Ley le
otorga facultades legales para decidir las diferentes peticiones que, como en el expediente
de Astilleros Unidos, tiene para decidir de fondo frente a la peticion hecha el dia 24 de
mayo de 2019 y el 10 de junio de 2019.

En estos términos, la competencia que tiene el Director General para decidir de fondo la
solicitud se mantiene y procedera a decidir de fondo la solicitud presentada, pues si bien es
cierto que el expediente estaba archivado, es importante analizar la pertinencia y eficacia
de las medidas adoptadas en el mismo segun el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Procedimiento y sujecidn legal

El titular del proyecto, Astilleros Unidos S.A. indica en los memoriales radicados en la
Corporacion las siguientes peticiones:

1. Que se le notifique la Resolucién 2069 de septiembe 12 de 2013 mediante la cual dejé
sin vigencia la Resolucién 1859 de 2006 que confirid licencia ambiental del Astillero,
ubicado en el corregimiento de Palermo, Municipio de Sitio Nuevo, Magdalena, pues
afirma que la empresa no fue notificada.
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2. Plantea en segundo lugar, recurso de reposicién y/o solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion 2069 de septiembre 12 de 2013 mediantel a cual se dejé sin vigencia la
resolucién 1859 de 2006.

Para responder cada planteamiento realizado por la empresa Astilleros Unidos S.A., se
analizaran las actuaciones existentes en el expediente y la Legislacién vigente en ese
momento y ahora sin que esto quiera significar que la Corporacién esta realizando un
control de legalidad de los actos administrativos proferidos, pues esa no es su
competencia, sino la existencia o no del proyecto segin las reglas legales sobre este tipo
de proyectos con licencia ambiental o no.

En primer lugar, sobre la notificacién del acto administrativo proferido el 12 de septiembre
de 2013, esto es, la Resolucién 2069, se tiene que obra en el expediente, lo siguiente:

a. Constancia de notificacion. Se encuentra en blanco, la cual aparece a folio 285
adverso.

b. El oficio 0027118 de septiembre 13 de 2013 de citacién a notificacién vista a folio
286, en la cual no obra constancia de radicacién y entrega de la citacién: aparece
nota al margen hecha a mano, y mediante ella se indica que con orden de 714241
de septiembre 13 de 2009 se envio la citacion. ,

¢. A folio 287 aparece un correo electrénico del gerente del Astilleros Unidos S.A. en el
cual aparece que expresamente pide “con el fin de solicitarle me sea informado por
este medio y al correo gerencia@ausa.com.co de la resolucién 2069, del 12 de
septiembre de 2013, perteneciente al expediente 2617”.

d. A folios 288 y 289 del expediente aparece el oficio 003006 de octubre 16 de 2013 y
el correo electrénico enviado el 16 de octubre de 2013, a través del cual se remitid
la Resolucién 2069 de 2013 que hoy se pide notificar.

Sobre dichos aspectos facticos obrantes en el expediente se observa que se presentaron
varias irregularides procesales que hoy, observadas, darian lugar a que la Resolucién 2069
de 2013 no se ha notificado a la empresa titular del proyecto, por cuanto no se ha
notificado personalmente segln constancia vista a folio 287 adverso, asi como tampoco se
ha notificado por aviso segun lo dispuesto por los articulos 68 y 69 del CPACA.

En cuanto a la notificacién electrénica del referido acto administrativo, no se cumple lo
dispuesto por el articulo 56 del CPACA, en el sentido que expresamente la empresa
Astilleros Unidos S.A., hubiese aceptado y autorizado expresamente que la notificaciéon de
los actos administrativos y demas actuaciones se realizaren por medio electrénico. Nétese
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que el documento visto a folio 287 del expediente la empresa solicitd informacién sobre la
referida resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013. Lo anterior quiere significar que la
notificacién personal de la citada Resolucién no se ha realizado; sin embargo, si se notificé
por conducta concluyente seguln lo dispuesto por el articulo 72 ibidem, al momento en el
cual la sociedad Astilleros Unidos S.A. manifiesté conocer el citado acto administrativo al
pedir informacién de la Resolucion 2069 de septiembre 12 de 2013. Por tal razén, la
empresa Astilleros Unidos S.A. si estd notificada y, en estos términos, no es procedente
considerar la solicitud del apoderado de la empresa, toda vez que la citada resolucién fue
notificada por conducta concluyente.

En lo que refiere a la solicitud de reposicién y/o revocatoria directa de la resolucién 2069
de septiembre 12 de 2013, considerando que, como la misma resolucién lo sefala, no
procedia recurso de reposicion, esta autoridad no considerara el escrito presentado como
recurso de reposicion, sino como solicitud de revocatoria directa del acto administrativo en
cuestion, considerando para tal efecto lo dispuesto en la causal 1° del articulo 93 del
CPACA, que refiere esa facultad “cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién
Politica o0 a la Jey” encontrando esta autoridad varias situaciones que se deben analizar
segun las exigencias indicadas por los articulos 94 y 95 ibidem, en el siguiente sentido:

a) Presupuesto formal de no haber presentado recurso de reposicién contra la decisién
pretendida revocar. Sefiala el articulo 94 del CPACA que /a revocacién directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procederé por la causal del numeral 1° del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para
su control judicial.

Segun lo dispuesto por en el articulo 5° de la Resolucién 2089 de septiembre 12 de
2013, expresamente indicé que “En contra de la presente decisién no procede recurso
alguno”, e inclusive en el irregular aviso enviado por correo, visto a folio 288 de este
expediente, expresamente se le indica que no procede recurso de reposicion.

La indicacién expresa de que no procedia recurso alguno, indujo al usuario a que
considera la improcedencia de interponer recurso alguno, lo cual asi ocurrié porque en
el expediente, no obra memorial en ese sentido. Por lo cual, se advierte que se cumple

el primer presupuesto indicado para que proceda la revocatoria directa, en el sentido de
no haberlo presentado.
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b) Temporalidad para presentar la solicitud de revocatoria directa. Igualmente el citado
articulo 94 refiere que es improcedente la revocatoria directa en relacion con los actos
administrativos sujetos a control de legalidad cuando haya operado la caducidad para
iniciar la accién judicial.

Frente a este punto, la caducidad relacionada es s6lo frente a los actos administrativos
que pueden ser objeto de control de legalidad ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en los términos del articulo 137 y 138 del CPACA, por infraccién de las
normas en que debian fundarse y demas causales, cuyo término esta relacionado a la
presentacion de la demanda que debe realizarse dentro del término de cuatro (4) meses
siguientes a su notificacién o publicacién.

Para el caso que nos ocupa, existe una limitante legal en la calificacién juridica que se le
dio a la Resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013 al sefalar expresamente en el
articulo 5° que: “En contra de la presente decisién no procede recurso alguno”.

En estos términos, como la Corporacién califico la naturaleza juridica de la decisién,
aplicando lo dispuesto por el articulo 75 del CPACA, en el sentido de sefialar que es
improcedente el recurso de reposicién, asemejo esa Resolucion a la clase de actos de
tramite, preparatorios, o de ejecucion, frente a los cuales no es posible ejercer control de
legalidad ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa segun lo indica la Ley 1437 de
2011. :

Bajo este contexto, se encuentra que lo hecho por la Corporacion respecto de la
Resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013 es que no se trata de un acto administrativo
definitivo que refiere el articulo 43 ibidem que, por regla general, segun el articulo 74 de
la misma codificacién procede recurso de reposicion; se trata de un Resoluciéon contra la
cual no procedia recurso seguin asl indicé la parte resolutiva, o cual quiere significar
que, como acto dictado en ejercicio de la funcién administrativa, se trata de un
decisicion, declaracién de la voluntad de la administracion, juicio o conocimiento que
refiere el articulo 75 ibidem, razén por la cual escapando al control judicial ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa en los términos de los articulos 137 y 138 del
CPACA, genera por ello, como consecuencia, que no aplica la caducidad que refiere la
ultima norma antes citada. En consecuencia, temporaimente es viable efectuar el
analisis de la peticién de revocatoria directa presentada.

A la anterior conclusion se agrega que la finalidad del procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo, segtn el articulo 1° ibidem, es que “/as normas de esta
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Parte Primera tienen como finalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de
las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la
Constitucion”, razén por la cual esta Corporacién debe considerar la primacia de los
derechos fundamentales de los usuarios, sin desconocer el acatamiento de las normas
vigentes sobre la materia, y por sobretodo, el interés general que en el ejercicio de la
soberania del Estado debe administrar, gerenciar y ponderar los intereses sobre los
cuales tiene competencia.

Con lo expuesto hasta aqui, en el anélisis de la revocatoria directa presentada, no opera
la improcedencia establecida por el articulo 94 del CPACA, toda vez que la empresa
usuaria no presento recurso de reposicién contra la Resolucion 2069 segun se observa
del expediente, y frente a la caducidad referida en la norma, esta no opera por la
calificacion juridica del acto administrativo segun lo dispuesto por el articulo 75 ibidem
hecha en la parte resolutiva de la Resolucién segun el articulo 5° de la parte resolutiva.

Revocatoria Directa presentada

Por la empresa Astillero Unidos S.A. se presenta peticién de revocatoria directa de la
Resolucion 2069 de septiembre 12 de 2013, argumentando que, al aplicar el articulo 36 del
Decreto 2820 de 2010 declarando la pérdida de vigencia de la Resolucién 1859 de 2006
por haber transcurrido 5 afios sin que se hubiera iniciado la ejecucién del proyecto
licenciado, no era posible porque no habia transcurrido el término exigido en la norma que
se debia contabilizar a partir del dia siguiente a la promulgacién del Decreto 2820.

Del mismo modo resalta que el régimen aplicable al proyecto es el Decreto 1220 de 2005,
segun el cual, sélo en el articulo 31 referia la revocatoria de los actos administrativos de
licenciamiento ambiental por incumplimiento de los términos previstos por la autoridad
ambiental, previo tramite del respectivo proceso sancionatorio.

Que por dichas razones, sefiala que se tiene claro que el Decreto 2820 de 2010 entrd en
vigencia a partir del 06 de agosto de 2010, y los términos de tiempo que introdujo en el
tramite licenciatorio ambiental, solamente empezaban a contarse a partir de su vigencia,
por lo cual es sencillo concluir que la Resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013 no se
computaron correctamente el término de los cinco afios de que habla la norma, cuyo
computo se iniciaba a partir del 06 de agosto de 2010, es decir, para la fecha de
expedicion de la citada Resolucion sélo habia transcurrido tres afios, un mes y seis dias, y
no cinco (5) afios como lo previd el Decreto 2820.
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Razon por la cual pide la revocatoria directa de la Resoluciéon 2069 de septiembre 12 de
2013, segun lo previsto por el articulo 93 del CPACA, toda vez que la citada resoluciéon es
expresamente contraria a la Constitucion al haberse aplicado retroactivamente el articulo
36 del Decreto 2820 de 2010, por hecho ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Analisis de la Revocatoria

El licenciamiento ambiental segun la conceptualizacion juridica del articulo 49 de la Ley 99
de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.2.3.1.3. del Decreto 1076 de 2015, es el
instrumento de control que las autoridades ambientales competentes establecen por acto
administrativo como autorizacién previa para la construccion, montaje y operacién de los
proyectos, obras y actividades que, de acuerdo con la ley, producen deterioro o afectacién
grave al ambiente, recursos naturales renovables e introducen modificaciones
considerables y notorias al paisaje.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-328 de 1995 sefala que la licencia ambiental es
una herramienta técnica por medio de la cual se concretizan los mandatos ecologicos
frente a los efectos ambientales, tratAndose de un acto administrativo esencialmente
revocable “sin necesidad de contar con “el consentimiento expreso o escrito de su
beneficiario”, segun lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley 99 de 1993'. Teniendo en
cuenta esto y lo definido por la misma Corte en la Sentencia C-328 de 1999, sefalando
que la licencia se puede “oforgar, negar o cancelar’ e incluso suspender cuando se
"generen darios o alteraciones al paisaje no previstos al momento de su concesién’ es
que se puede afirmar que se considera como “una’ herramienta que permite concretar los
deberes estatales de prevencion y control del deterioro ambiental’. (se resalta)

En la Ley 99 de 1993 se establecié que sélo los proyectos, obras o actividades que
producen deterioro grave a los recursos naturales renovables, al ambiente o introducen
modificaciones considerables o notorias al paisaje requeriran de una Licencia Ambiental,
sujetando a su beneficiario al cumplimiento de los requisitos que la misma establezca en
relacion con la prevencién, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de los efectos
ambientales, cuya definicion legal se realizd por el Decreto 2041 de 2014, compilado por el
Decreto 1076 de 2015 en el articulo 2.2.2.3.1.1.

' Corte Constitucional de Colombia (CCC). 1995. Sentencia C-328 de 1995 [Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4° de ia Ley 105
de 1983]. Bogota D, C.: CCC.
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Entonces, los proyectos de construccion, montaje y operacion listados en el articulo 52 de
la Ley 99 de 1993, reglamentado en. el Decreto 1076 de 2015, son los que producen
deterioro grave al ambiente, recursos naturales renovables e introducen modificaciones
notorias o significativas alteraciones al paisaje. Esto significa que el legislador es quien
determind la exigencia de este requisito previo para la gjecucion y operacion de los
sefialados proyectos. Para dicho fin, el titular de los proyectos listados en esa norma,
segun la reglamentacién hecha en los articulos 2.2.2.3.2.2. y 2.2.2.3.2.3. del Decreto antes
mencionado, debe presentar a la autoridad ambiental competente un Estudio de Impacto
Ambiental que contenga informacién sobre la localizacién del proyecto, identificando los
elementos abibticos, bidticos y socioeconémicos del medio que sufran deterioro o
afectacién por la construccion y en la operacién respectiva.

Asi lo indica el Legislador sefialando que el Estudio de Impacto Ambiental es la
informacion que deberd presentar el titular o interesado ante la autoridad ambiental
competente y contendra informacién sobre localizacién del proyecto, y los elementos
abidticos, bidticos y socioeconoémicos del medio que puedan sufrir deterioro e impacto por
la respectiva obra o actividad para cuya ejecucién se pide la licencia. Ademas, incluira el
disefio de los planes de prevencién, mitigacion, correccion y compensacién de impactos y
el plan de manejo ambiental de la obra o actividad. (Art. 57, Ley 99/93), y que, esta misma
Ley define en el articulo 1° como el instrumento basico para la toma de decisiones
respecto a la construccion de obras y actividades que afecten significativamente el
ambiente y recursos naturales renovables.

En estos términos, al momento en que se otorga la licencia ambiental por la autoridad
ambiental competente es porque después de la evaluacion técnica se considera que el
Estudio de Impacto Ambiental contempla una linea base ambiental completa, sobre la cual
se identifican claramente los impactos que generan estos proyectos en la etapa de
construccion y/o en la operacion.

La jurisprudencia y la doctrina se han ocupado de definir los impactos tolerables sefialando
que son aquellos que, por su baja peligrosidad para la salud humana, para la conservacion
ambiental o para el entorno paisajistico y afectacion a los recursos naturales renovables, el
legislador y las autoridades ambientales los consideran admisibles de ocasionar teniendo
en cuenta las politicas ambientales del pais que permiten su causacién, siempre y cuando
la persona, natural o juridica, titular de la licencia asuma la obligacién de mitigacion,
prevencion, correccién y/o compensacién de los mismo.
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El concepto de afectacién tolerable ha sido tratado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-254 de 1993, bajo la siguiente interpretacién judicial:

“La autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de una actividad econdmica legitima cuando
su ejercicio no comprometa los limites tolerables de la contaminacién, pues si los excede, el bien
comiin exigird que restrinja o se prohiba al particular el ejercicio de su actividad. [...] Debe saber
quien asuma una actividad contaminante, que su primera responsabilidad, por encima de
cualquier otra, es establecer los mecanismos mds adecuados y eficaces para suprimir, 0 cuando
menos reducir al minimo tolerable, los efectos nocivos que se puedan deducir de tal actividad,
aparte de que debe pagar, segiin las tasas de retribucion ambiental que se establezcan" 2

Ello ha permitido a la misma Corte Constitucional, e.g., en la sentencia T-080 de 2015,
sostener que los niveles permisibles de afectacién deben “establecerse de antemano y
cientificamente, de acuerdo con los niveles de resiliencia del ecosistema y siguiendo los
principios de prevencién y precaucién”, cuyos estandares habran de actualizarse
periédicamente. Al estar comprobado el deterioro ambiental, el margen de lo tolerable
tendra que establecerse de una manera “mas rigurosa”, con la finalidad superior de que la
perturbacion o el desequilibrio natural “tiendan a evitarse o disminuirse™.

En estos términos se concluye que la licencia ambiental es, en si misma, una autorizacién
mediante la cual se afecta los recursos naturales renovables a la flora silvestre y que,
hecho esto siguiendo las medidas de manejo propuestas, debera el titular a través de las
medidas de manejo de prevencién, mitigacion, correccion y/o compensacion, recuperar o
mantener los recursos naturales renovables afectados por la construccion y operacion de
manera que se restablezca en iguales o similares condiciones.

En la Sentencia C-746 de 2012 de la Corte Constitucional se puede resumir la
conceptualizacion juridica de la licencia ambiental teniendo en cuenta sus caracteristicas,
asi: i) es una autorizacién otorgada por el Estado frente a una obra o proyecto que puede
ocasionar un deterioro grave al ambiente o los recursos naturales o alterar
significativamente el paisaje, ii) tiene como propdsito prevenir, mitigar, manejar, corregir y
compensar los efectos ambientales; iii) es de caracter obligatoria y previa; iv) opera como

2 Corte Constitucional de Colambia. 1893. Sentencic T-254 de 1993. [caso accidn de tutela de Alberto Castrilidn cor;:ra CVCy PROPAPEL] Begotd D.C.: CCC. Cfr.
sentencios T-411 de 1992, T-163 de 1993, T459 de 1993 y T-028 de 1954,

? Corte Canstitucional de Calombia, 2015. Sentencia T-080 de 2015 [coso aecidn de tutela de Accidn Fara lo Defensa del Interés Publio —FUNDEPUBLICO contra
Tribunal Civil y de Famllie de Cortagenal. Bogotd D.C. CCC
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instrumento coordinador, planificador, preventivo, cautelar y de gestion ambiental
realizando varios principios y obligaciones a cargo del Estado frente al ambiente; v) es el
resultado de un procedimiento administrativo reglado y complejo que permite la
participacion ciudadana incluyendo el derecho de consulta previa; vi) tiene un caracter
tanto técnico como participativo, para evaluar varios aspectos relacionados con los
impactos ambientales; y vii), “se concreta en la expedicién de un acto administrativo de
caracter especial, el cual puede ser modificado unilateralmente por la administracion e
incluso revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito de su titular, cuando se

advierta el incumplimiento de los términos que condicionan la autorizacion (Ley 99/93 art.
62)".

En la Sentencia T-282 de 2012, la Corte se refiere a la licencia ambiental como un ‘tipico
mecanismo de intervencién del Estado en la economia” cuyo carécter de prevencion y
control del deterioro ambiental se califica teniendo en cuenta ‘a) la pluralidad de
concepciones del ser humano en relacion con su ambiente, y b) la diversidad y
especialidad de los ecosistemas regionales”. '

Considerando esta calificacion juridica, en términos del paragrafo 1 del articulo 52 de la
Ley 99 de 1993, “La facultad de otorgar licencias ambientales para la construccién de
puertos se haré sin perjuicio de la competencia legal de la Superintendencia General de
Puertos de otorgar concesiones portuarias. No obstante la licencia ambiental es

prerrequisito para el otorgamiento de concesiones portuarias.” (se resalta y subraya)

La pérdida de vigencia de la licencia ambiental fue incorporada por vez primera en el
articulo 36 del Decreto 2820 de 2010, estableciendo un procedimiento, términos para
responder y decisién en los siguientes términos:

Pérdida de vigencia de la Licencia Ambiental. La autoridad ambiental competente podrad
mediante resolucion motivada declarar la pérdida de vigencia de la Licencia Ambiental, si
transcurrido cinco (5) afios a partir de su ejecutoria, no se ha dado inicio a la construccién
del proyecto, obra o actividad. De esta situacion deberd dejarse constancia en el acto que
otorga la licencia. Para efectos de la declaratoria sobre la pérdida de vigencia, la autoridad
ambiental deberd requerir previamente al interesado para que informe sobre las razones por
las gue no ha dado inicio a la obra, proyecto o actividad. Dentro de los quince dias (15)
siguientes al requerimiento el interesado deberd informar sobre las razones por las que no se
ha dado inicio al proyecto, obra o actividad para su evaluacion por parte de la autoridad
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ambiental. En todo caso siempre que puedan acreditarse circunstancias de Jfuerza mayor o
caso fortuito no se hard afectiva la pérdida de vigencia de la licencia.

Este Decreto 2820 de 2010, que contempla la pérdida de vigencia de la licencia ambiental
al cabo de cinco (5) afios, produce efectos juridicos a partir de la promulgacién en el Diario
Oficial 47.792 que hizo en agosto 05 de 2010,

Antes de entrar en vigencia este Decreto reglamentario, aplicaba el articulo 66 del Decreto
01 de 1984, el cual establecia de manera general para los actos administrativos de las
autoridades publicas, la pérdida de fuerza ejecutoria, entre otros casos: “Cuando al cabo
de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarios., la cual sin embargo no aplicaba en materia ambiental, por
cuanto la ejecucion de este tipo de decisiones no dependia de la Administracién (Corte
Const. Sentencia C-069/95), sino de los particulares en la construccién y operacién de los
proyectos y que, adicionalmente, la licencia se otorgaba, y aun se realiza, por la vida Util de
la obra, proyecto o actividad que se exige.

Para el caso que nos ocupa, buscando la calificacion juridica que en su momento se
realizé el Astillero, este fue equiparado a la clase de proyecto que contempla el numeral 4,
literal a) del articulo 9 del Decreto 1220 de 2005, relacionado con “La construccién,
ampliacién y operacién de puertos maritimos que no sean de gran calado”, considerando lo
indicado en el acto administrativo mediante el cual se otorgd la licencia ambiental, esto es,
la Resolucién 1859 de octubre 06 de 2006, en el cual expresamente se indicd esta
aplicacién normativa, a pesar de que el auto de inicio data del 19 de noviembre de 2003 en

cuyo momento estaba vigente como procedimiento de licenciamiento ambiental, el Decreto
1180 de 2003.

Al analizar el procedimiento que la Corporacidn aplicé al caso que nos ocupa, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 36 del Decreto 2820 de 2010, para dar aplicacién a la pérdida
de fuerza ejecutoria, se tiene lo siguiente: "

a) El régimen juridico aplicable a la licencia ambiental del proyecto de la empresa
Astilleros Unidos S.A., es lo dispuesto por el Decreto 1220 de 2005, el cual no
contemplaba la figura juridica de pérdida de fuerza ejecutoria.

b) La licencia ambiental fue otorgada por Resolucion 1859 de octubre 06 de 2008,
después de agotar el procedimiento de licenciamiento ambiental vigente para el
momento, cumplir los requisitos establecidos por Ley, asi como agotado el tramite
de la audiencia publica ambiental convocada. Es decir, se A:umplié con el
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procedimiento técnico, reglado, complejo y participativo de mas de cien (100)
personas que pidieron se realizara la audiencia publica ambiental de que trata el
Decreto 330 de 1998.

Seguiendo el procedimiento previsto en la Ley, respecto de proyectos construidos
en areas de importancia internacional como es el humedal RAMSAR, se obtuvo
concepto favorable por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial de entonces.

En la licencia ambiental otorgada, Resolucién 1859 de octubre 06 de 20086, en la
parte resolutiva no se impuso condicién de pérdida de ejecutoriedad de la misma,
salvo lo relacionado con el deber de informar actividades que previamente a ello
debia dar aviso a la corporacién, segin asi lo dispuso el articulo 4 de la parte
resolutiva de dicho acto administrativo.

A folio 247 a 258 aparece oficio y anexos en el cual la empresa titular del proyecto
presenta un documento técnico en el que soporta la solicitud de prolongacion
temporal del terraplen como via de acceso via terrestre hasta el proyecto de
construccion del Astilleros ‘Unidos S.A. el cual tiene licencia ambiental segun
Resolucién 1858 de 2006, que fue admitida por auto 942 de julio 08 de 2008.

En concepto del 30 de julio de 2008, se elaboré informe técnico elaborado por la
Corporacion mediante el cual se evallo la alternativa de acceso propuesta por el
Astillero y las alternativas que Corpamag propuso.

A folio 269 de septiembre 10 de 2008, con radicacién 5657 de septiembre 15 de ese
mismo afo, la empresa titular adjunta nuevo estudio de factibilidad de manejo
hidraulico para la interconexién vial oriental desde Palermo hasta el Astillero,
manifestando que dicho estudio es requerido para proceder con la construccion de
una via que le permita acceder al proyecto, como se sustentd en el citado estudio.
Documento que fue admitido a tramite segln auto 1267 de septiembre 17 de 2008.
El citado documento y estudio fue evaluado por la Corporacién seglin concepto
teécnico que obra a folios 271 a 273 del escrito, dando las recomendaciones que se
debian considerar para la construcciéon de la via, el cual no fue comunicado al titular
de la empresa, asi como tampoco acogido por auto de tramite o acto administrativo
segun la reglas procesales previstas para el efecto.

A folios 276 a 283 se realizd por la Corporacion un analisis técnico de la vigencia de
la licencia ambiental y que a dicha fecha no se habian iniciado las labores de
construccion del proyecto a la espera de que el municipio inicie las obras para la
implementacion de la via de acceso al predio donde se pretende desarrollar el
proyecto.
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j) A folio 280 existe el requerimiento 3394 de octubre 18 de 2011, mediante el cual la
Corporacién efectla el requerimiento al representante legal del proyecto sobre las
razones por las cuales no ha dado inicio a la ejecucion de las actividades.

La anterior descripcion factica y juridica refiere una situacién clara que, por si sola,
impedian dar aplicacion al articulo 36 del Decreto 2820 de 2010 o inclusive, a lo dispuesto
por el articulo 91 del CPACA, si para el efecto se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Desde la fecha de la Gltima actuacién que realiz6 la empresa Astilleros Unidos S.A., no
habian transcurrido los cinco (5) afios de inactividad en la iniciacion de las actividades
constructivas del proyecto, toda vez que para el 10 de octubre de 2008 se habia
efectuado el analisis de viabilidad del proceso constructivo de la via de acceso al lote
donde se constuiria el Astillero, sin la cual era imposible, como asi lo manifesté la
empresa, es decir, existia un hecho irresistible, que si bien era previsible, impedfa su
construccién porque no se podia acceder.

2. La fecha de promulgacién del Decreto 2820 de agosto 05 de 2010, se realizé en el
Diario oficial 47.792 que hizo en agosto 05 de 2010, por lo cual, segin el principio de
favorabilidad, toda norma surge para aplicar hacia el futuro, no retroactivamente.

3. Para el 12 de septiembre de 2013, no habia transcurrido el término exigido por el
articulo 36 del Decreto 2820 de 2010, esto es, los cinco (5) afios de que habla la norma
para procediera a la aplicacién normativa de pérdida de fuerza ejecutoria de la
Resolucién 1859 de octubre 06 de 2006. i

4. Tampoco procedia la aplicacién del articulo 91 del CPACA, pues la citada norma
empezo a regir el 03 de julio de 2012, segun el articulo 308 ibidem.

Bajo estas conclusiones, razén tiene el apoderado de la empresa Astilleros Unidos S.A., al
sefnalar que, a la fecha en que se profirié la Resolucién 2069 de septiembre 12 de 2013, no
habia transcurrido el término establecido en la citada norma para que produjera la pérdida

de vigencia de la licencia ambiental otorgada por la Resolucién 1859 de octubre 06 de
2006.

Lo anterior, bajo el contexto de que toda actividad administrativa del Estado es reglada, y a
la vez compleja en virtud de que no sélo se trata de un proyecto del que requiere h

del otorgamiento de la licencia ambienta, sino que es un prerrequisito para otorgar otro
tramite o contrato estatal (paragrafo 1, art. 52, Ley 99, 1993), quiere ello decir que al
momento en que se declare la perdida de fuerza ejecutoria o pérdida de vigencia de la

2

Avenida del libertador No. 32-201 Barrio Tayrona
Conmutador: (57) (5) 4211395 — 4213089 — 4211680 — 4211344 Fax- ext. 1
Santa Marta D.T.C.H., Magdalena, Colombia
. WWW.COTpamag.gov.co — email: £ (BCOrPamag.gov.co

FR.GD.020 Versidn 13_17/11/201




CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA
NIT. 800.099.287-4

1700-37

RESOLUCIONN® 5§ 139 §
FECHA:

| 25 101 2019
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL
PROYECTO ASTILLEROS UNIDOS S.A.

licencia ambiental, la cancelacién simultanea se debe también realizar los demas tramites
respectivos.

Al margen de la anterior situacién, también es un elemento de la esencia de esta relacién
juridico procesal, dar aplicacién de las normas que estan vigentes segln el contenido

dedntico que establezcan estas, y mas especialmente en cuanto a la declaratoria de
pérdida de fuerza ejecutoria de la citada Resolucién.

Por lo tanto, se accedera a la peticién de revocatoria directa de la Resolucién 2069 de
septiembre 12 de 2013, manteniendo vigencia la licencia ambiental otorgada por la
Resolucion 1858 de octubre 6 de 2006 con todos sus derechos, deberes, obligaciones vy
responsabilidades segln el instrumento de manejo ambiental que se aprobd, el cual debe
ser objeto de seguimiento y control segun la reglas procesales para el efecto.

Con el fin de realizar un seguimiento ambiental del proyecto, en condiciones vigentes y si
hay necesidad para ello, se ordenara en la parte resolutiva de esta Resolucién, que por la
Subdireccion de Gestion Ambiental se realice una visita de seguimiento y control segun lo
dispuesto por los articulo 2.2.2.3.9.1. del Decreto 1076 de 2015, asi como revisar la via de
acceso al predio para efectos de la construccion del proyecto. En caso que técnicamente
en la visita se observen impactos adicionales a los identificados en los estudios, se
requerird al titular de la licencia para que mediante modificacién ajuste los estudios de
impacto ambiental segin el numeral 6 del articulo 2.2.2.3.7.1. ibidem, o establezca segin
el procedimiento reglado las medidas de manejo ambiental que técnicamente se
consideren necesarias seglin lo dispone el numeral 8 del articulo 2.2.2.3.9.1. ibidemn,
siguiendo las previsiones legales del debido proceso administrativo.

Por lo cual, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de notificacién por conducta concluyente en los
términos indicados en la parte motiva de este acto administrativo.

Avenida del libertador No. 32-201 Bamio Tayrona
Conmutador: (57) (5) 4211395 — 4213089 ~ 4211680 — 4211344 Fac ext. 117
Santa Marta D.T.C.H., Magdalena, Colombia
www corpamag,gov.co — email

FR.GD.020 Versién 13_17/11/2017



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA
NIT. 800.099.287-4

1700-37 ' -kl 3
RESOLUCION N° § 19 = @

FECHA: 25 JyL, 200

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL
PROYECTO ASTILLEROS UNIDOS S.A.

ARTICULO SEGUNDO.- ACCEDER a la REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucién
2069 de septiembre 12 de 2013, por la causal 1 del articulo 93 del CPACA, segln las
consideraciones facticas y juridicas antes expuestas, por peticién expresa de la Empresa
Astilleros Unidos S.A.

ARTICULO TERCERO.- Mantener la vigencia de la Resolucién 1859 de octubre 06 de
2006, mediante la cual se otorgd licencia ambiental para la construccion y operacion de la
empresa Astilleros Unidos S.A., representada legalmente por Rodolfo Jawis Dow, segin
todos los documentos y Estudio de Impacto Ambiental y demas actuaciones que obran
dentro del expediente identificado con nimero 2617

ARTICULO CUARTO.- Ordenar inmediatamente una visita de seguimiento y control de la
licencia ambiental, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 2.2.2.3.9.1. del Decreto
1076 de 2015, revisando la via de acceso al predio para efectos de la construccion del
proyecto; y en caso que se observen impactos adicionales a los identificados en los
estudios, requerir al titular de la licencia para que mediante modificacién ajuste los estudios
de impacto ambiental segun el numeral 6 del articulo 2.2.2.3.7.1. ibidem, y/o establecer los
mismos segun el procedimiento reglado-en relacién con las medidas de manejo ambiental

que técnicamente se consideren necesarias segln lo dispuesto por el numeral 8 del
articulo 2.2.2.3.9.1. ibidem.

Paragrafo.- El titular de la licencia debera permitir y facilitar el acceso al proyecto, e

igualmente cancelar la tasa por seguimiento y control segun liquidacion que al respecto se
realice. ;

ARTICULO QUINTO.- Notificar segun lo previsto por los articulo 66 y siguientes del
CPACA, al apoderado constituido el contenido del presente acto administrativo, o al
representante legal del proyecto Astilleros Unidos S.A.

ARTICULO SEXTO.- COMUNIQUISE a la Procuraduria 13 Judicial Il Ambiental y Agraria

de esta ciudad, anexandole copia de la presente resolucién; asi como al Alcalde del
Municipio de Sitio Nuevo, Magdalena.

ARTICULO SEPTIMO.- Publiquese la parte resolutiva de la presente Resolucién en la
pagina Web de la Corporacién.
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ARTICULO OCTAVO.- Contra el presente acto administrativo procede recurso de

reposicion que debera interponerse en los términos del articulo 74 del CPACA dentro de
los diez (10) dias siguientes a la Notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

l’dioa )

CARLOS FRANCISCO DIAZ GRANADOS MARTINEZ
Director General

Expedients: 2617

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL. En Santa Marta, a los u 6 AGO 2019 ( ) dias
del mes de 48 de do;; il diecinueve (2.019) siendo las (M), se notificé
personalmente el§3fior (a) Deo [ArIS wo - e
condicién de CPTE) Cnf QP quien se identificé con la cédula de ciudadanfa No.
2. /5/- F12 | expedida en B fﬁf! “ del contenido de la Resolucién No.
' %159 defecha 25 TV u—\) 20/, del cual se hace entrega de una copia del

mismo, haciéndole saber que en contra de la decisién que se le notifica procede recurso de reposicién, bajo los

términos y condiciones previstos en la Ley 1437 de 2011, que debera presentar dentro de los diez (10) dfas
siguientes a la presente fecha.

. a ‘v~
EL NOTIFICADO * ' EL NOTIFICADO

Fzis7/8 F2.
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